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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Στην δεύτερη επικαιροποιημένη και εμπλουτισμένη έκδοση του ανά χείρας έργου, ανα-
λύεται μεθοδικά η αρμοδιότητα του Διοικητικού Εφετείου όχι μόνον ως δικάζοντος κατ’ 
έφεση δευτεροβάθμιου δικαστηρίου, αλλά και ως πρωτοβάθμιου δικαστηρίου που δι-
κάζει διοικητικές διαφορές ουσίας και ακυρώσεως. Το έργο διαιρείται σε δύο κύρια μέ-
ρη ως εξής: 

Στο Πρώτο Μέρος περιλαμβάνονται τα επιμέρους αντικείμενα ουσιαστικού και δικονο-
μικού διοικητικού δικαίου που αναφέρονται στις διαφορές ουσίας αρμοδιότητας του Δι-
οικητικού Εφετείου και συγκεκριμένα, στις διαφορές από διοικητικές συμβάσεις (Ν. Σοϊ-
λεντάκης, Γ. Σκουλούδης, Γ. Κουκούτσης, Κ. Μαργαρίτης), το δίκαιο ελεύθερου ανταγω-
νισμού (Β. Καραγιάννης, Μ. Σταυροπούλου, Κ. Μαργαρίτης), τις αποφάσεις της ΕΕΤΤ (Α. 
Σαλκιτζόγλου, Κ. Μαργαρίτης), τις αποφάσεις της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς (Δ. Αυγη-
τίδης, Μ. Ορφανίδου, Κ. Μαργαρίτης), την απομάκρυνση παράνομων διαφημίσεων και 
επιγραφών (Α. Παπαθωμάς, Σ. Παυλάκη) και τα πρόστιμα (Χ. Διβάνη, Κ. Μαργαρίτης).

Επίσης στο πρώτο μέρος παρουσιάζεται η προσωρινή δικαστική προστασία (Ε. Καϋμενά-
κη, Π. Μαρινάκης) επί όλων των ανωτέρω περιπτώσεων και αναλύονται τα ένδικα βοη-
θήματα της υπαλληλικής προσφυγής (Δ. Ράικος, Κ. Μαργαρίτης) και της ενστάσεως επί νο-
μαρχιακών εκλογικών διαφορών (Ν. Σοϊλεντάκης, Κ. Μαργαρίτης) και αρχαιρεσιών συμ-
βολαιογραφικών συλλόγων (Ά. Ρήγα, Κ. Μαργαρίτης). Στο πρώτο μέρος παρουσιάζονται 
και τα ένδικα μέσα της εφέσεως (Γ. Κουκούτσης, Γ. Σκουλούδης, Π. Μαρινάκης), της αιτή-
σεως αναθεωρήσεως (Π. Τσόγκας, Κ. Μαργαρίτης) και της αιτήσεως επανάληψης της διαδι-
κασίας (Κ. Μαργαρίτης).

Στο Δεύτερο Μέρος που αναφέρεται στην ακυρωτική διαδικασία αναλύεται το ένδικο 
βοήθημα της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου (Α. Κούνδουρος, 
Κ. Μαργαρίτης). 

Οι θεματικές ενότητες του έργου συμπληρώνονται με σχετικά υποδείγματα δικογράφων, 
που διευκολύνουν και κατευθύνουν ιδιαίτερα εύστοχα και εποικοδομητικά τον νομικό 
της πράξης κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων. 

Ο τόμος προσφέρεται από τους συγγραφείς και τον εκδοτικό οίκο «Νομική Βιβλιοθήκη» 
στους αναγνώστες με τη φιλοδοξία να εμβαθύνουν στις έννοιες του διοικητικού ουσιαστι-
κού και δικονομικού δικαίου, όπως ερμηνεύονται από τη δικαστηριακή πρακτική.

Αθήνα, Ιούνιος 2017

Χαράλαμπος Γ. Χρυσανθάκης
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εφετείου, ΝοΒ 2003, 1171. – Α. Μπακόπουλος, Ζητήματα από την κατ’ έφεση δίκη, ΕλλΔνη 1992, 1137. – 
Κ. Μπέης, Διάκριση μεταξύ ισχυρισμών που συνιστούν ανεπίτρεπτη μεταβολή της βάσης της αγωγής και 
ισχυρισμών που συνιστούν ένσταση κατά το άρθρ. 6 του Ν 2041/1992, Δ 1994, 844. – Κ. Μπέης/Ε. Μπαλο-
γιάννη, Δικονομική βασιμότητα της έφεσης όταν επί εναγωγής περισσοτέρων κατά την ΑΚ 926, το πολυμε-
λές πρωτοδικείο παρέπεμψε τη διαφορά για ορισμένους εναγομένους στο μονομελές πρωτοδικείο ως ερ-
γατική διαφορά, Δ 2004, 641. – Ι. Πανταζάτος, Η υποχρέωση της εκ νέου καταβολής παραβόλου στην κατ’ 
έφεση διοικητική δίκη μετά από αναίρεση εκ μέρους του Συμβουλίου της Επικρατείας της σχετικής εφετεια-

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ - ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ

Β. ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ
Β1. Έφεση
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κής αποφάσεως, ΔΦΝ 1996, 979. – Ιδίου, Η υποχρέωση καταβολής παραβόλου επί υπάρξεως περισσοτέ-
ρων διαδίκων στην πρωτόδικη και στην κατ’ έφεση δίκη ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, ΕΔΚΑ 
1994, 392. – Ιδίου, Ο τρόπος ασκήσεως του ενδίκου μέσου της εφέσεως καθώς και το δικαίωμα παραιτή-
σεως από την ένσταση ή από άλλο ένδικο βοήθημα, στις εκλογικές διαφορές των ΟΤΑ κάθε βαθμού, σύμ-
φωνα με τον νέο Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (Ν 2717/1999), ΔιΔικ 1999, 862. – Ιδίου, Το παραδεκτό 
της ασκήσεως και εκδικάσεως ενδίκων μέσων και βοηθημάτων, σύμφωνα με τον νέο Κώδικα Διοικητικής 
Δικονομίας (Ν 2717/1999), ΔΦΝ 1999, 1203. – Σ. Πανταζόπουλος, Ειδικά διαδικαστικά ζητήματα τριτανα-
κοπής, Δ 1998, 94. – Δ. Παπακωνσταντίνου, Η σχέση της αοριστίας των λόγων της εφέσεως με το κύρος του 
δικογράφου της, ΝοΒ 2002, 483. – Σ. Πατεράκης, Προβλήματα ομοδικίας στην κατ’ έφεση δίκη, ΝοΒ 1989, 
545. – Λ. Πίψου, Η επέκταση του δεδικασμένου από τις αποφάσεις του Εφετείου κατά το άρθρ. 537 του 
ΚΠολΔ, Αρμ 1988, 176. – Ε. Ποδηματά, Η ερημοδικία και τα τακτικά ένδικα μέσα επί ερήμην αποφάσεων 
μετά τον Ν 2915/2001, Δ/νη 2002, 15. – Κ. Πολυζωγόπουλος, Η προθεσμία ασκήσεως εφέσεως κατ’ ερή-
μην αποφάσεως μετά την απόρριψη της ανακοπής ερημοδικίας, ΝοΒ 1990, 231. – Α. Πρέζας, Η αντισυνταγ-
ματικότητα των διατάξεων του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας για το αναλογικό παράβολο έφεσης σε φο-
ρολογικές υποθέσεις. Σχολιασμός της 3470/2007 απόφασης της Ολομέλειας του ΣτΕ, ΔΦΝ 2008, 340. – 
Ιδίου, Η τύχη του βεβαιούμενου, μετά την άσκηση προσφυγής, ποσοστού φόρου ή προστίμου, σε περί-
πτωση ολικής αναστολής της προσβαλλόμενης με έφεση (απορριπτικής της προσφυγής) δικαστικής απόφα-
σης, ΔΦΝ 2008, 253. – Δ. Ράικος, Επιτάχυνση της Διοικητικής Δίκης και «διήθηση» στο πεδίο των ενδίκων 
μέσων, ΔιΔικ 2004, 1134. – Β. Ρήγας, Ζητήματα εκ του δικαίου της εφέσεως. Η περαιτέρω, πρόσθετη και 
αντίθετη, προσβολή της εκκληθείσας πολιτικής αποφάσεως, μετά την άσκηση της εφέσεως και την πάροδο 
της προθεσμίας αυτής, ΕλλΔνη 1998, 749. – Σ. Σαμουήλ, Η έφεση κατά τον ΚΠολΔ, 2009. – Γ. Σκουλούδης, 
Συμπεράσματα από τη νομολογία των ΔΔ για θέματα αναγκαστικής εκτέλεσης, Δ 2004, 18-19. – Ν. Σοϊλε-
ντάκης, Περί του χαρακτήρα των αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων για το κύρος των δημοτικών 
εκλογών, Δ 1987, 600. – Ιδίου, Η ερημοδικία στη διοικητική δίκη, 1994. – Ιδίου, Αυτοψία και πραγματο-
γνωμοσύνη στη Διοικητική Δικονομία, ΔιΔικ 2007, 277. – Ιδίου, Η απόδειξη και η απόφαση στη Διοικητι-
κή Δικονομία, 2008. – Ιδίου, Αίτηση διορθώσεως και ερμηνείας σε Εφαρμογές Διοικητικού Ουσιαστικού 
και Δικονομικού Δικαίου, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη 2009. – Κ. Σταμάτης, Η θεμελίωση των νομικών κρίσε-
ων, 2006. – Ι. Συμεωνίδης, Τα όρια της δικαιοδοσίας των πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων, 1995. – 
Ιδίου, Διάκριση των διοικητικών διαφορών σε ακυρωτικές και ουσίας, ΔιΔικ 1991. – Ε. Συνταξή, Από 
10.10.1989 χωρίς έφεση όχι μόνο επί αγωγών αλλά και επί προσφυγών Ν 702/1977, ΕΔΚΑ 1989, 786. – 
Ιδίας, Επισημάνσεις διατάξεων στους πρόσφατους νόμους 1867 και 1868/1989, ΕΔΚΑ 1989, 718. – Κ. Φι-
νοκαλιώτης, Φορολογικό Δίκαιο, 2005. – Θ. Φορτσάκης, Φορολογικό Δίκαιο, 2008. – Κ. Φώτος, Κριτική 
ανάλυση των διατάξεων του Ν 3659/2008, ΔΦΝ 2008, 1833-1834. – Δ. Χατζηγιάννης, Πότε επιτρέπεται η 
άσκηση δεύτερης έφεσης κατά της αυτής αποφάσεως, ΕΕργΔ 1988, 225. – Ν. Χατζητζανής, Κώδιξ Διοικητι-
κής Δικονομίας, Ερμηνεία κατ’ άρθρον, 2004. – Κ. Χρυσόγονος, Συνταγματικό Δίκαιο, 2003. – Κ. Χιώλος, 
Από 10.10.1989 οι αποφάσεις των τριμ. Διοικ. Πρωτοδικείων επί διαφορών του Ν 702/1977 υπόκεινται εις 
έφεσιν, ΕΔΚΑ 1991, 420. – Ιδίου, Αίτηση αναιρέσεως ασκηθείσα αναρμοδίως εις το Συμβούλιον της Επι-
κρατείας δεν δύναται να παραπεμφθεί εις το αρμόδιον Εφετείο δια να εκδικασθεί ως έφεσις, αλλ’ απορρί-
πτεται ως απαράδεκτος, ΑρχΝ 1995, 236. – Χ. Χρυσανθάκης, Η έφεση εναντίον αποφάσεων που εκδόθη-
καν μετά από άσκηση προσφυγής σύμφωνα με τον Ν 1406/1983, Δ 1986, 271. – Ιδίου, Το «δεδικασμένο» 
της ακυρωτικής αποφάσεως του Συμβουλίου της Επικρατείας, 1991. – Β. Καράκωστας, Τα ένδικα μέσα στη 
διοικητική δίκη, Νομική Βιβλιοθήκη 2013 Διοικητική Δικονομία, Ερμηνεία κατ’ άρθρο (επιμέλεια Χ. Χρυ-
σανθάκης) Νομική Βιβλιοθήκη 2014. – Διαγράμματα διοικητικού δικονομικού δικαίου, (επιμέλεια Χ. Χρυ-
σανθάκης) Νομική Βιβλιοθήκη Β’ έκδοση 2014.
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– ενεργητική νομιμοποίηση 59-70
– καταβολή ποσοστού οφειλόμενου φόρου 58
– παθητική νομιμοποίηση 71
– παράβολο 52-57
– προθεσμία 73-84
– προσβαλλόμενη απόφαση 19-32
– χρηματική προϋπόθεση εκκλητού 33-48

Παράβολο εφέσεως
– δικονομική μεταχείριση 52-55
– παρατηρήσεις 57
– χρηματική αξία 56

Περιεχόμενο δικογράφου εφέσεως 12-15
Προθεσμία εφέσεως

– αναστολή 74-76
– έναρξη 73
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– καταχρηστική 80-84
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Φόρος οφειλόμενος

– καταβολή ποσοστού 58

Ι. Γενικά
Έφεση, όπως προβλέπεται στον ΚΔΔ αλλά και στον ΚΠολΔ, είναι το τακτικό ένδικο μέσο1, με 
το οποίο ο διάδικος που ηττήθηκε εν όλω ή εν μέρει προσβάλλει την πρωτόδικη απόφαση 
ενώπιον ιεραρχικώς ανώτερου δικαστηρίου ζητώντας την επανεξέταση της υπόθεσης από 
το δευτεροβάθμιο αυτό δικαστήριο με σκοπό την εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης ή 
τη μεταρρύθμισή της2. Η προσβολή της πρωτόδικης απόφασης με την έφεση δεν συνεπάγε-
ται την εξ υπαρχής έρευνα του συνόλου της υπόθεσης, αλλά έρευνα που περιορίζεται από 
τις αιτιάσεις κατά της πρωτόδικης απόφασης (μεταβιβαστικό αποτέλεσμα).
Για τη θέσπιση των διατάξεων του ΚΔΔ που αφορούν στην έφεση λήφθηκαν υπόψη οι σχε-
τικές διατάξεις που αφορούν στο εν λόγω ένδικο μέσο που κατοχυρώνονταν στα παλαι-
ότερα νομοθετήματα ΠΔ 341/1978, ΚΦΔ (άρθρα 165-175 του Ν 4125/1960), ΚΠολΔ, ΠΔ 
458/1985, Ν 1406/1983. Οι ισχύουσες διατάξεις που αφορούν στην έφεση περιλαμβάνο-
νται στο Γ’ βιβλίο του ΚΔΔ στα άρθρα 92-100. 

1.  Τα ένδικα μέσα αποτελούν τμήμα μίας ενιαίας δίκης και εξυπηρετούν το σκοπό της ενισχύσεως της ποι-
ότητας της αποφάσεως ή των εγγυήσεων της ορθότητας αυτής μέσω της νέας, πραγματικής και νομι-
κής, εξετάσεως της υποθέσεως, στην δευτεροβάθμια δίκη και μέσω της επανακρίσεως, από νομικής 
μόνο πλευράς, στην κατ’ αναίρεση δίκη, από ένα ανώτερο, και κατά τεκμήριο καλύτερο, δικαστήριο, 
βλ. Δ. Ράικος, Επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και «διήθηση» στο πεδίο των ενδίκων μέσων, ΔιΔικ 
2004, 1138.

2.  Βλ. ενδεικτικά Πρ. Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, 2004, σελ. 861, Ν. Χατζητζανής, Κώδιξ 
Διοικητικής Δικονομίας, Ερμηνεία κατ’ άρθρον, 2004, άρθρο 92, σελ. 675, Κ. Φινοκαλιώτης, Φορολο-
γικό Δίκαιο, 2005, σελ. 465-6, Κ. Κεραμεύς/Δ. Κονδύλης/Ν. Νίκας, Ερμηνεία ΚΠολΔ, 2000, Εισαγωγι-
κές παρατηρήσεις στα άρθρα 511-537, σελ. 899, Σ. Σαμουήλ, Η έφεση κατά τον ΚΠολΔ, 2009, σελ. 17.
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Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 4 του ΚΔΔ, η δικαιοδοσία των δικαστηρίων, αν 
από τον Κώδικα δεν ορίζεται διαφορετικά, ασκείται σε δύο βαθμούς, ενώ, σύμφω-
να με τη δεύτερη παράγραφο του ίδιου άρθρου, δεν επιτρέπεται η εισαγωγή υπόθε-
σης απευθείας στο δεύτερο βαθμό3. Με το άρθρο αυτό κατοχυρώνεται νομοθετικά 
η διάρθρωση της δικαιοδοσίας των διοικητικών δικαστηρίων σε δύο βαθμούς, μο-
λονότι, όπως υποστηρίζεται, συνταγματικώς κατοχυρώνεται μόνον ο πρώτος βαθ-
μός δικαιοδοσίας4. Έτσι, κρίθηκε ότι από το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος, με το 
οποίο κατοχυρώνεται το δικαίωμα προς παροχή έννομης προστασίας από τα δικα-
στήρια, δεν προκύπτει υποχρέωση του νομοθέτη προς θέσπιση δύο βαθμών δικαιο-
δοσίας και ενδίκου μέσου έφεσης καθ’ όλων των αποφάσεων των πρωτοβάθμιων 
δικαστηρίων, το ένδικο δε αυτό μέσο μπορεί, καταρχήν, να προβλέπεται ή όχι και να 
καταργείται ή να περιορίζεται από το νομοθέτη [ΣτΕ 3747/1998]. Ενόψει των ανωτέρω, 
δεν είναι αντισυνταγματικές οι διατάξεις που αποκλείουν την άσκηση έφεσης, όπως 
για παράδειγμα οι διατάξεις των άρθρων 19 παρ. 4 και 92 παρ. 2 του ΚΔΔ5. 
Για τη δευτεροβάθμια δίκη που ανοίγεται με το ένδικο μέσο της έφεσης στα πλαί-
σιο των διοικητικών διαφορών ουσίας έχουν εφαρμογή οι ειδικές διατάξεις των άρ-
θρων 92 έως 100 ΚΔΔ. Για όσα θέματα δεν προβλέπεται σχετικώς στις διατάξεις αυ-
τές έχουν εφαρμογή οι γενικές διατάξεις των άρθρων 81 έως 88 ΚΔΔ που περιλαμ-
βάνονται στο πρώτο κεφάλαιο του όγδοου τμήματος του Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονομίας και ισχύουν για όλα τα ένδικα μέσα που ασκούνται δυνάμει του κώδικα 
αυτού ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Τέλος, συμπληρωματικώς 
εφαρμόζονται ειδικότερες διατάξεις που προβλέπονται σε άλλους διοικητικούς νό-
μους και αφορούν σε θέματα που δεν ρυθμίζονται από τον Κώδικα Διοικητικής Δι-
κονομίας. Συμπληρωματικό δίκαιο μπορούν να αποτελέσουν και οι διατάξεις του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας σε περιπτώσεις κενού νομοθετικής ρύθμισης του Κώ-
δικα Διοικητικής Δικονομίας6. 
Η αρμοδιότητα του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου ρυθμίζεται στο άρθρο 6 παρ. 6 
(καθ’ ύλην) και 7 παρ. 5 (κατά τόπο) του ΚΔΔ.

3.  Πρβλ. και άρθρο 12 του ΚΠολΔ, σύμφωνα με την πρώτη παράγραφο του οποίου δύο μόνο 
βαθμοί δικαιοδοσίας των πολιτικών δικαστηρίων υπάρχουν, των οποίων την τήρηση το δικα-
στήριο εξετάζει και αυτεπαγγέλτως, ενώ, σύμφωνα με τη δεύτερη παράγραφο αυτού, αυτοτε-
λής αίτηση δεν επιτρέπεται να υποβληθεί απευθείας στο δεύτερο βαθμό, εκτός αν ο νόμος ορί-
ζει διαφορετικά.

4.  Βλ. Πρ. Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, 2004, σελ. 861, Κ. Φινοκαλιώτης, Φορολο-
γικό Δίκαιο, 2005, σελ. 465-6, Δ. Ράικος, Επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και «διήθηση» στο 
πεδίο των ενδίκων μέσων, ΔιΔικ 2004, 1159.

5.  Για άλλες διατάξεις νόμων που αποκλείουν την έφεση βλ. Ν. Χατζητζανής, Κώδιξ Διοικητικής 
Δικονομίας, Ερμηνεία κατ’ άρθρον, 2004, Άρθρο 4, σελ. 112.

6.  Βλ. Π. Λαζαράτος, Η έφεση επί προσφυγής - Ζητήματα ερμηνείας των παραπεμπτικών διατά-
ξεων, Δ 1998, 1139.
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ΙΙ. Αρμοδιότητα
Α. Καθ’ ύλην

Η δευτεροβάθμια εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας ανήκει, σύμφωνα με 
το άρθρο 6 παρ. 6 του ΚΔΔ, κατ’ αρχήν στο τριμελές διοικητικό εφετείο. Το αρχικό 
δεύτερο εδάφιο της παρ. 6, το οποίο όριζε ότι, κατ’ εξαίρεση, η δευτεροβάθμια εκ-
δίκαση της διαφοράς ανήκει στο τριμελές πρωτοδικείο, όταν η πρωτόδικη απόφα-
ση εκδίδεται από το μονομελές διοικητικό πρωτοδικείο, καταργήθηκε με το άρθρο 
1 παρ. 2 του Ν 3659/2008. Η κατάργηση του δεύτερου εδαφίου της παρ. 6 δεν συ-
μπεριέλαβε και τις εκκρεμείς κατά την έναρξη ισχύος του Ν 3659/2008 υποθέσεις, οι 
οποίες συνέχισαν να υπάγονται στην αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητικού πρω-
τοδικείου. Στη συνέχεια, με τη διάταξη του άρθρου 13 παρ. 3 του Ν 3900/2010 προ-
στέθηκε νέο δεύτερο εδάφιο με το οποίο ορίστηκε ότι κατ’ εξαίρεση, από 17.10.2010 
και εφεξής, στις περιπτώσεις που η πρωτόδικη απόφαση εκδίδεται, από το μονομε-
λές διοικητικό πρωτοδικείο, η εκδίκαση της διαφοράς σε δεύτερο βαθμό ανήκει στο 
μονομελές διοικητικό εφετείο.
Σύμφωνα με τη γενική δικονομική αρχή περί αμετάβλητου της αρμοδιότητας, που 
κατοχυρώνεται νομοθετικά στο άρθρο 8 του ΚΔΔ, η αρμοδιότητα του διοικητικού 
εφετείου που είναι αρμόδιο κατά τον χρόνο άσκησης του ενδίκου μέσου διατηρείται 
και μετά την τυχόν νομοθετική μεταβολή της αρμοδιότητάς του. 
Η συγκρότηση και η αναπλήρωση των δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστη-
ρίων ορίζεται από τον Ν 1756/1988. Έτσι, κατά τις διατάξεις του νόμου αυτού, το μεν 
Τριμελές Διοικητικό εφετείο συγκροτείται από έναν Πρόεδρο Εφετών και δύο Εφέ-
τες, το δε Μονομελές Διοικητικό Εφετείο από έναν Πρόεδρο Εφετών ή έναν Εφέτη 
[βλ. άρθρο 85 παρ. 2 του Ν 4055/2012]. 
Το ζήτημα της καθ’ ύλην αρμοδιότητας ερευνάται, σύμφωνα με το άρθρο 12 παρ. 1 
του ΚΔΔ, αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο7.

Β. Κατά τόπον
Σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 4 του ΚΔΔ, κατά τόπο αρμόδιο είναι το δικαστήριο, 
στην περιφέρεια του οποίου υπάγεται εκείνο που εξέδωσε την προσβαλλόμενη από-
φαση. Οι έδρες και οι περιφέρειες των διοικητικών εφετείων καθορίζονται από το 
μόνο άρθρο του ΠΔ 404/1978 «Περί καθορισμού της έδρας και της περιφέρειας 
των Διοικητικών Δικαστηρίων του Κράτους». Οι διατάξεις των άρθρων 8 και 9 του 
ΚΔΔ περί διατήρησης της αρμοδιότητας, παρά τη μεταβολή της δυνάμει νομοθετικής 
πρωτοβουλίας, και της απαγόρευσης της παρέκτασης της αρμοδιότητας, παρά την 

7.  Βλ. Γ. Κουκούτσης, Συμβούλιο της Επικρατείας, Ερμηνεία του ΠΔ 18/1989, 2010, Άρθρο 56, 
πλαγιαριθ. 17-18.3.
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αντίθετη, ρητή ή σιωπηρή, συμφωνία των διαδίκων, εφαρμόζονται και στην κατά τό-
πο αρμοδιότητα. 
Η κατά τόπον αρμοδιότητα ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, σύμφωνα με 
το άρθρο 12 παρ. 1 του ΚΔΔ. Ωστόσο, η αναρμοδιότητα του διοικητικού εφετείου δεν 
αποτελεί λόγο αναιρέσεως, διότι δεν υπάγεται στην περίπτωση της υπέρβασης καθηκό-
ντων ή της καθ’ ύλην αναρμοδιότητας του διοικητικού δικαστηρίου που εξέδωσε την 
προσβαλλόμενη απόφαση (άρθρο 56 παρ. 1 περ. α’ του ΠΔ 18/1989) [ΣτΕ 2129/2007].

ΙΙΙ. Δικόγραφο
Α. Περιεχόμενο

Από τη συνδυασμένη ερμηνεία των διατάξεων των άρθρων 45, 46 και 87 συνάγεται 
ότι το δικόγραφο της έφεσης πρέπει να περιέχει επί ποινή ακυρότητας8 του δικογρά-
φου: α) το δικαστήριο, στο οποίο απευθύνεται, β) τον τόπο και τον χρόνο της σύντα-
ξής του, γα) αν υποβάλλεται από φυσικό πρόσωπο, το όνομα, το επώνυμο, πατρώ-
νυμο και την ακριβή διεύθυνση της κατοικίας και του χώρου εργασίας του ίδιου, του 
νόμιμου αντιπροσώπου του και, αν υπάρχουν, του δικαστικού πληρεξουσίου και 
του αντικλήτου του, γβ) αν υποβάλλεται από νομικό πρόσωπο, ένωση προσώπων ή 
ομάδα περιουσίας, την επωνυμία και την έδρα τους, καθώς και το όνομα, επώνυμο, 
πατρώνυμο και την ακριβή διεύθυνση της κατοικίας και του χώρου εργασίας του εκ-
προσώπου τους και, αν υπάρχουν, του δικαστικού πληρεξουσίου και του αντικλή-
του τους, ενώ, αν υποβάλλεται από το Δημόσιο, τον τίτλο της δημόσιας υπηρεσίας 
και το όργανο που το εκπροσωπεί, δ) μνεία της προσβαλλόμενης απόφασης, ε) τους 
ειδικούς λόγους και στ) σαφώς καθορισμένο αίτημα. Η εσφαλμένη αναγραφή των 
ανωτέρω στοιχείων καθώς και η παράλειψή τους δεν επάγεται ακυρότητα του δικο-
γράφου εάν, όπως προβλέπει το άρθρο 46 του ΚΔΔ, τα στοιχεία αυτά προκύπτουν 
από την εκτίμηση του συνολικού περιεχομένου του δικογράφου.
Το δικόγραφο της έφεσης πρέπει, πλην των περιπτώσεων που προβλέπονται στο 
άρθρο 27 παρ. 2 και 3 ΚΔΔ, δηλ. κατά την εκδίκαση των διαφορών που αναφύο-
νται κατ’ εφαρμογή των νομοθεσιών στις οποίες αναφέρεται η παρ. 1 του άρθρου 
7 του N 702/1977 και κατά τη διαδικασία λήψης ασφαλιστικών μέτρων σύμφωνα 
με τις διατάξεις των άρθρων 200 έως και 215, να υπογράφονται από δικηγόρο. Οι 
διατάξεις των άρθρων 45 και 46 ΚΔΔ που επιβάλλουν υποχρεωτική επί ποινή απα-
ραδέκτου υπογραφή του εισαγωγικού δικογράφου από δικηγόρο καθώς και η αντί-
στοιχη υποχρεωτική δια δικηγόρου παράσταση του διαδίκου κατά τη συζήτηση δεν 
αντίκειται ούτε στις διατάξεις του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος ούτε στις δια-
τάξεις του άρθρου 6 της Σύμβασης της Ρώμης που κυρώθηκε με το ΝΔ 53/1974, δε-
δομένου ότι άλλωστε με τις διατάξεις αυτές δεν περιορίζεται και μάλιστα ουσιωδώς 

8.  Βλ. Ν. Χατζητζανής, Κώδιξ Διοικητικής Δικονομίας, Ερμηνεία κατ’ άρθρον 2004, Άρθρο 87, 
σελ. 659. 
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η ευχέρεια προσφυγής στο δικαστήριο, καθόσον μάλιστα με τις διατάξεις περί ευερ-
γετήματος πενίας εξασφαλίζεται ακόμα και στους πένητες διαδίκους η αναγκαία συν-
δρομή δικηγόρου [βλ. ΣτΕ 1032/2009 (ΔΦΝ 63,1806)]. Επιπλέον, αν το δικόγραφο υπο-
γράφεται από δικηγόρο, αναγράφεται η ηλεκτρονική του διεύθυνση, στο δε δικό-
γραφο περιέχεται και συνοπτική έκθεση των τιθέμενων νομικών ζητημάτων, η οποία 
δεν υπερβαίνει τις 200 λέξεις, ενώ το περιεχόμενο της έκθεσης μπορεί να καθορίζε-
ται με απόφαση του Γενικού Επιτρόπου της Επικράτειας των τακτικών διοικητικών 
δικαστηρίων, η οποία αναρτάται σε πίνακες ανακοινώσεων ή στην ιστοσελίδα των 
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων.
Σύμφωνα με το άρθρο 126Α του ΚΔΔ, όπως αυτό προστέθηκε με το άρθρο 13 του Ν 
3659/2008 και στη συνέχεια αντικαταστάθηκε με το άρθρο 51 του Ν 4055/2012, το 
δικαστήριο με απόφασή του που λαμβάνεται σε συμβούλιο, ή σε υποθέσεις αρμοδι-
ότητας μονομελούς δικαστηρίου ο οριζόμενος δικαστής, μπορεί να απορρίπτει το έν-
δικο μέσο της έφεσης, που είναι προδήλως απαράδεκτο ή αβάσιμο και να παραπέ-
μπει, όταν συντρέχει περίπτωση κατά το άρθρο 12 παρ. 2, στο αρμόδιο δικαστήριο 
υποθέσεις που έχουν εισαχθεί σε αυτό αναρμοδίως. Με την ίδια απόφαση απορρί-
πτεται ή παραπέμπεται κατά περίπτωση και η τυχόν εκκρεμής αίτηση παροχής προ-
σωρινής δικαστικής προστασίας. Ο πρόεδρος του συμβουλίου διοίκησης ή ο δικα-
στής που διευθύνει το δικαστήριο ή ο οριζόμενος από αυτούς δικαστής, με πράξη 
του στο εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο, η οποία δεν κοινοποιείται στους διαδί-
κους, ορίζει το τμήμα ή το δικαστή για την κατά τις προηγούμενες παραγράφους εκ-
δίκαση της υπόθεσης. Για τις υποθέσεις για τις οποίες έχει προσδιορισθεί δικάσιμος, 
η ως άνω αρμοδιότητα ανήκει στον πρόεδρο του οικείου τμήματος ο οποίος, με την 
ίδια πράξη, διατάζει και τη διαγραφή τους από το πινάκιο. Το ίδιο δικαστήριο μπορεί 
επίσης να δέχεται, εν όλω ή εν μέρει, το ένδικο μέσο της έφεσης, που είναι προδή-
λως βάσιμο. Στην περίπτωση αυτή ο εισηγητής ζητεί εγγράφως ή προφορικώς ή με 
οποιοδήποτε πρόσφορο μέσο από τον υπογράφοντα δικηγόρο στη δηλωθείσα από 
αυτόν διεύθυνση ή στα λοιπά δηλωθέντα από αυτόν στοιχεία επικοινωνίας, την προ-
σκόμιση στοιχείων νομιμοποίησης, καθώς και το προβλεπόμενο αποδεικτικό κατα-
βολής παραβόλου. Αν αυτά δεν προσκομισθούν σε προθεσμία 30 ημερών από την 
αποστολή του εγγράφου ή την ειδοποίηση, η έφεση απορρίπτεται ως απαράδεκτη 
για τον λόγο αυτόν. Οι ως άνω αποφάσεις λαμβάνονται μόνον ομοφώνως και μετά 
την αποστολή του φακέλου από τη διοίκηση, αλλιώς η υπόθεση εισάγεται για συζή-
τηση με την τακτική διαδικασία. Οι διατάξεις για την παρέμβαση και την τριτανακοπή 
εφαρμόζονται και εν προκειμένω. Οι αποφάσεις είναι συνοπτικά διατυπωμένες και 
περιέχουν, κυρίως, την απάντηση επί των προβαλλόμενων ισχυρισμών. Η απορρι-
πτική απόφαση κοινοποιείται στον διάδικο που άσκησε το ένδικο μέσο της έφεσης, 
ο τελευταίος όμως μπορεί, με αίτησή του, που κατατίθεται εντός προθεσμίας 60 ημε-
ρών από την κοινοποίηση, και πάντως όχι μετά την πάροδο 18 μηνών από την έκ-
δοση της απόφασης, να ζητήσει τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, κατα-
βάλλοντος τριπλάσιο του οριζόμενου παραβόλου. Στην περίπτωση αυτή, η απόφα-
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ση που ελήφθη σε συμβούλιο παύει να ισχύει και η υπόθεση εισάγεται για συζήτη-
ση με την τακτική διαδικασία. Σε περίπτωση αποδοχής της έφεσης, τα ανωτέρω ισχύ-
ουν και για εκείνον κατά του οποίου στρεφόταν η έφεση, καθώς και για τον παρεμ-
βαίνοντα ή τον έχοντα δικαίωμα παρέμβασης. Η Αρχή καταβάλλει το τριπλάσιο του 
προβλεπόμενου για τον ιδιώτη παραβόλου. Στην περίπτωση αυτή, στην απόφαση 
σημειώνεται ότι η παραδοχή καθίσταται οριστική μετά την τήρηση της διαδικασίας 
της επόμενης παραγράφου. Στη συνέχεια, ο Πρόεδρος του οικείου Τμήματος ή ο δι-
καστής του μονομελούς διοικητικού εφετείου με πράξη του διαπιστώνει την άπρα-
κτη πάροδο των πιο πάνω προθεσμιών, από την ημερομηνία δε σύνταξης της πρά-
ξης αυτής παράγεται το αποτέλεσμα της απόφασης. Αν διαπιστωθεί πλημμέλεια στην 
κοινοποίηση, διατάσσεται η ενέργεια νέας. Στις υποθέσεις που εκδικάζονται σε συμ-
βούλιο, δικαστική δαπάνη επιδικάζεται για τη σύνταξη του δικογράφου. Αν, μετά 
από αίτημα του διαδίκου, η υπόθεση εισαχθεί στην τακτική διαδικασία και το διατα-
κτικό της απόφασης είναι, κατά τα ουσιώδη σημεία του, το ίδιο με αυτό της απόφα-
σης σε συμβούλιο, ο διάδικος που προκάλεσε τη νέα συζήτηση καταδικάζεται να κα-
ταβάλει στο νικήσαντα διάδικο ποσό ίσο με το πενταπλάσιο της εκάστοτε οριζόμενης 
δικαστικής δαπάνης. 
Ως προς την αποτελεσματικότητα του νεοεισαχθέντος αυτού μέτρου κατά την εκδί-
καση των διοικητικών διαφορών ουσίας (τα διοικητικά δικαστήρια, όταν δικάζουν 
ακυρωτικές διαφορές, καθώς επίσης και το Συμβούλιο της Επικρατείας από το 1999 
ήδη εφαρμόζουν το μέτρο αυτό δυνάμει του άρθρου 34Α του ΠΔ 18/1989) έχουν δι-
ατυπωθεί κριτικές επιφυλάξεις στη βάση ερωτημάτων, όπως για παράδειγμα: α) πό-
τε και πως είναι δυνατόν να εντοπισθεί το «προφανώς» αβάσιμο ή απαράδεκτο έν-
δικο βοήθημα ή μέσο, β) ποιος θα είναι ο χρόνος, εντός του οποίου πρέπει να εντο-
πισθεί η προϋπόθεση της παραπομπής σε συμβούλιο ώστε το εν λόγω μέτρο να έχει 
και πρακτική χρησιμότητα (π.χ. χρόνος δύο ή τριών ετών για τον εντοπισμό του προ-
φανώς απαραδέκτου ή αβασίμου καθιστά το μέτρο του άρθρου 126Α απρόσφορο). 
Ωστόσο, ο πρόεδρος του δικαστηρίου ή ο δικαστής που διευθύνει το δικαστήριο 
είναι αδύνατο να διαβάσει χιλιάδες δικόγραφα για να εντοπίσει τα προφανώς αβά-
σιμα. Μεγαλύτερη είναι η πιθανότητα εντοπισμού του προφανώς αβάσιμου από τον 
πρόεδρο του τμήματος, στον οποίο έχει χρεωθεί η υπόθεση, καθώς επίσης και στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες συζητείται αίτηση αναστολής, οπότε εκ των πραγμάτων 
εξετάζονται και οι λόγοι του κυρίου δικογράφου με μεγαλύτερη επιμέλεια9.

Β. Κατάθεση
Το ένδικο μέσο της έφεσης ασκείται με δικόγραφο, το οποίο, μαζί με τρία αντίγρα-
φα, κατατίθεται στη γραμματεία της κύριας έδρας του δικαστηρίου που εξέδωσε την 
προσβαλλόμενη απόφαση, η οποία το καταχωρίζει στο τηρούμενο βιβλίο, σχηματί-
ζει φάκελο τον οποίο διαβιβάζει στο Eφετείο, προς το οποίο απευθύνεται η έφεση, 

9.  Βλ. Κ. Φώτος, Κριτική ανάλυση των διατάξεων του Ν 3659/2008, ΔΦΝ 2008, 1833-1834.
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και χορηγεί κυρωμένο αντίγραφο του δικογράφου της έφεσης με την πάνω σε αυτό 
πράξη κατάθεσης, εάν ο ενδιαφερόμενος το ζητήσει10. Για την κατάθεση συντάσσεται 
πράξη στο κατατιθέμενο δικόγραφο, η οποία διαλαμβάνει τη χρονολογία της κατά-
θεσης, το ονοματεπώνυμο του υπαλλήλου που το παρέλαβε και εκείνου που το κατέ-
θεσε καθώς και τον αριθμό καταχώρισής του στο οικείο βιβλίο ή στο ειδικό πρωτό-
κολλο κατάθεσης, κατά περίπτωση, υπογράφεται δε από τον υπάλληλο που το παρα-
λαμβάνει, καθώς και από εκείνον που το καταθέτει11. Αν υπάρχει διαφορά, ως προς 
τη χρονολογία κατάθεσης της έφεσης, ανάμεσα στην πράξη κατάθεσης και στο βι-
βλίο ή το πρωτόκολλο, επικρατεί η χρονολογία του βιβλίου ή του πρωτοκόλλου12.
Με την κατάθεση του δικογράφου της έφεσης στη γραμματεία του διοικητικού πρω-
τοδικείου αρχίζει η εκκρεμοδικία στο δεύτερο βαθμό13, ενώ η κάταρξη της δίκης συ-
ντελείται με την πράξη του προέδρου του δικαστηρίου, που ορίζει συγκεκριμένη δι-
κάσιμο για την εκδίκαση της υπόθεσης, σύμφωνα με το άρθρο 127 του ΚΔΔ. Η εκ-
κρεμοδικία λήγει με την έκδοση τελεσίδικης απόφασης. 

IV. Εφαρμοστέες δικονομικές διατάξεις
Το άρθρο 83 παρ. 2 του ΚΔΔ ορίζει ότι το παραδεκτό των ενδίκων μέσων κρίνεται 
σύμφωνα με τον νόμο, ο οποίος ίσχυε κατά το χρόνο δημοσίευσης της προσβαλλό-
μενης απόφασης14. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται ότι οι εφαρμοστέες δικονομι-
κές διατάξεις καθορίζονται από το χρονικό σημείο έκδοσης της πρωτόδικης απόφα-
σης15. Νεότερη της πρωτόδικης απόφασης διάταξη δεν μπορεί να επηρεάσει το πα-
ραδεκτό της άσκησης έφεσης. Τούτο δε συνάγεται από την ως άνω διάταξη σε συν-
δυασμό με τη διάταξη του άρθρου 279, το οποίο ορίζει ότι, για αποφάσεις που δη-
μοσιεύονται μετά την έναρξη ισχύος του ΚΔΔ, η άσκηση των ένδικων μέσων διέ-
πεται από τις διατάξεις του Κώδικα. Οι περιπτώσεις των εκκρεμών δικών ρυθμίζο-
νται ειδικώς στο άρθρο 278 ΚΔΔ. Κατά το εν λόγω άρθρο, οι μη συντελεσμένες κα-

10.  Άρθρο 126 παρ. 2, 4, 6 του ΚΔΔ.
11.  Άρθρο 126 παρ. 3 του ΚΔΔ.
12.  Άρθρο 126 παρ. 5 του ΚΔΔ.
13.  Βλ. Ν. Χατζητζανής, Κώδιξ Διοικητικής Δικονομίας, ό.π., Άρθρα 75-76, σελ. 588.
14.  Το άρθρο 24 παρ. 1 του ΕισΝΚΠολΔ ορίζει ότι «1. Το παραδεκτό των ενδίκων μέσων, το επι-

τρεπτό των προβαλλόμενων λόγων και ο χρόνος της άσκησης κρίνονται σύμφωνα με το 
νόμο που ισχύει κατά το χρόνο που δημοσιεύεται η απόφαση. Στα ένδικα μέσα που είχαν 
ασκηθεί κατά την εισαγωγή του ΚΠολΔ εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 12». 

15.  Με πρόσφατη απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών κρίθηκε ότι εφόσον η εκκαλούμενη 
απόφαση δημοσιεύθηκε πριν από την έναρξη ισχύος του Ν 3659/2008, εφαρμοστέα, ως προς 
το καταβλητέο παράβολο είναι η προϊσχύουσα διάταξη της περ. β’ της παρ. 2 του άρθρου 277 
του ΚΔΔ, το οποίο προέβλεπε την καταβολή παραβόλου ύψους 9 ευρώ [ΔΕφΑθ 26/2009].
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τά τη θέση σε ισχύ του Κώδικα διαδικαστικές πράξεις επιχειρούνται σύμφωνα με τις 
διατάξεις του16.

V. Ζητήματα παραδεκτού
Α. Προσβαλλόμενη απόφαση

1. Γενικά
Για την παραδεκτή άσκηση έφεσης κατά δικαστικής απόφασης πρέπει, σύμφωνα με 
τον ΚΔΔ, α) να είναι υποστατή (άρθρο 192), β) να έχει εκδοθεί σε πρώτο βαθμό (άρ-
θρο 92 παρ. 1), γ) να είναι οριστική (άρθρο 83 παρ. 1), δ) να μην είναι ανέκκλητη, βά-
σει διάταξης του Κώδικα ή άλλου νόμου. Τα ως άνω στοιχεία, τα οποία αποτελούν 
στοιχεία του παραδεκτού της έφεσης, ερευνώνται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο. 

2. Υποστατή 
Το διοικητικό εφετείο, είτε αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν σχετικής ένστασης, απορρί-
πτει, ως απαράδεκτη, την έφεση, όταν ασκείται κατ’ ανυπόστατης απόφασης17. Αυ-
τό συνάγεται από την παράγραφο 2 του άρθρου 192 του ΚΔΔ, η οποία ορίζει ότι το 
ανυπόστατο της απόφασης ερευνάται από το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως, αλλά και 
κατ’ ένσταση σε κάθε στάση της δίκης. Αν η απόφαση δεν έχει προσβληθεί με ένδι-
κο μέσο, η αναγνώριση του ανυποστάτου μπορεί να επιδιωχθεί με αυτοτελή αίτη-
ση προς το δικαστήριο, κατά την εκδίκαση της οποίας εφαρμόζονται αναλόγως όσα 
ισχύουν για την αναγνωριστική αγωγή. Σύμφωνα δε με την παράγραφο 1 του άρ-
θρου 19218, ανυπόστατη είναι η δικαστική απόφαση αν: α) πρόσωπο το οποίο με-
τείχε στο δικαστήριο που την εξέδωσε, δεν είχε τη δικαστική ιδιότητα, ή β) το δι-
καστήριο που την εξέδωσε δεν είχε την προς τούτο δικαιοδοσία, γ) αυτή δεν δημο-
σιεύθηκε, ή εκδόθηκε κατά (και όχι υπέρ) ανύπαρκτου φυσικού ή νομικού προσώ-
που ή ε) εκδόθηκε κατά (και όχι υπέρ) προσώπου που είχε το προνόμιο της ετεροδι-
κίας. Η έλλειψη της υπογραφής του Γραμματέα της σύνθεσης δεν καθιστά την απόφα-
ση ανυπόστατη, ενώ άλλωστε, ο προβάλλων τη σχετική πλημμέλεια πρέπει να επι-
καλείται και τη δικονομική βλάβη που υφίσταται από την έλλειψη αυτή [πρβλ. ΣτΕ 
3173/2007, 1774/2012]. Τέλος, η χορήγηση κυρωμένου αντιγράφου από το πρωτότυ-
πο της απόφασης δεν καλύπτει υποχρεωτικά και την αυτούσια απεικόνιση των υπο-
γραφών που υπάρχουν στο πρωτότυπο, αλλά το αντίγραφο μπορεί να περιορίζεται 
στη μνεία των ονομάτων των προσώπων εκείνων που, κατά το νόμο, υπογράφουν 
την απόφαση [ΣτΕ 894/2013]. Έτσι, εάν, όταν ξεκίνησε η εκκρεμοδικία, το πρόσωπο 
ήταν ανύπαρκτο, η απόφαση που θα εκδοθεί είναι σε κάθε περίπτωση ανυπόστα-

16.  Το άρθρο 12 του ΕισΝΚΠολΔ ορίζει ότι «Στις δίκες που κατά την εισαγωγή του ΚΠολΔ είναι εκ-
κρεμείς στον πρώτο βαθμό, οι διαδικαστικές πράξεις ρυθμίζονται από τις διατάξεις του, όσες 
όμως είχαν ενεργηθεί πριν από την εισαγωγή του ρυθμίζονται από το προγενέστερο δίκαιο».

17.  Βλ. Ν. Χατζητζανής, Κώδιξ Διοικητικής Δικονομίας, ό.π., άρθρο 92, σελ. 676.
18.  Πρβλ. άρθρο 313 ΚΠολΔ.
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τη. Εάν η ανυπαρξία επήλθε μετά την έναρξη της εκκρεμοδικίας και παρόλα αυτά δεν 
επήλθε διακοπή της δίκης αλλά έκδοση απόφασης επί της υπόθεσης, η δικαστική 
απόφαση είναι ανυπόστατη19. Το ανυπόστατο δικαστικής απόφασης γεννάται μόνον 
όταν γνωστοποιηθεί στο δικαστήριο ο θάνατος του καθ’ ου και παρά ταύτα εκδο-
θεί απόφαση [ΣτΕ 2573/2007]. Έτσι, κρίθηκε, ότι ο θάνατος προσώπου, σε βάρος του 
οποίου επιβλήθηκε η κύρωση πολλαπλού τέλους, λόγω του προσωποπαγούς χαρα-
κτήρα της εν λόγω κύρωσης, επιφέρει την απόσβεσή της. Συνεπώς, ο θάνατος προ-
σώπου, που υπέπεσε σε τελωνειακή παράβαση, καθιστά την ανοιγείσα από αυτόν 
δίκη ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου άνευ αντικειμένου, με την έννοια ότι το 
δικαστήριο οφείλει να βεβαιώσει την επερχόμενη, ex lege, έκλειψη του αντικειμένου 
της δίκης, ως θέμα αναγόμενο στη δικαιοδοσία του, άλλως η εκδιδόμενη από αυτό 
απόφαση είναι ανυπόστατη, σύμφωνα με το άρθρο 192 παρ. 1 περ. β’ του ΚΔΔ [ΔΕ-
φΘεσ 360/2004, Αρμ 2005, 112], και ε) εκδόθηκε κατά προσώπου που είχε το προνόμιο 
της ετεροδικίας.

3. Πρωτόδικη 
Με έφεση προσβάλλονται οι αποφάσεις των πρωτοβάθμιων δικαστηρίων, εφόσον 
όμως αυτές είναι και λειτουργικά πρωτοβάθμιες, δηλαδή επέλυσαν πράγματι τη δι-
αφορά σε πρώτο βαθμό20. Σε πρώτο βαθμό διοικητικής δικαιοδοσίας εκδίδονται 
όλες οι αποφάσεις που εκδίδονται από το διοικητικό πρωτοδικείο, μονομελές ή τρι-
μελές, ήτοι οι οριστικές αποφάσεις (βλ. στον αμέσως επόμενο τίτλο), οι μη οριστι-
κές, οι αποφάσεις που εκδίδονται κατόπιν ασκήσεως των ενδίκων μέσων της ανακο-
πής ερημοδικίας, της αιτήσεως αναθεωρήσεως, της τριτανακοπής και της αιτήσεως 
διορθώσεως ή ερμηνείας της απόφασης, οι αποφάσεις που εκδίδονται κατά τις ειδι-
κές διαδικασίες21 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας. Από τις ανωτέρω αποφάσεις 

19.  Πρβλ. Στ. Δεληκωστόπουλος, Ερμηνεία Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, ό.π., άρθρο 192, 
σελ. 558-559.

20.  Κ. Κεραμεύς, Ένδικα μέσα, 2007, σελ. 6.
21.  Άρθρο 218 παρ. 1, 226 παρ. 1 (διαφορές που αναφύονται κατά την είσπραξη δημοσίων εσό-

δων), 242 παρ. 1 (επιβολή προσωπικής κράτησης). Χάριν επιταχύνσεως της εκδίκασης των 
εκλογικών διαφορών, με το άρθρο 15 παρ. 6 του Ν 3051/2002 τροποποιήθηκε το άρθρο 
261 του ΚΔΔ και καταργήθηκε η πρόβλεψη αυτού περί της δυνατότητας ασκήσεως έφεσης 
στις διαφορές που ανακύπτουν κατά την εκλογική διαδικασία για την ανάδειξη των αιρετών 
οργάνων των ΟΤΑ. Εκ τούτου όμως δεν συνάγεται ότι μέσω της γενικού περιεχομένου δια-
τάξεως του άρθρου 272 του ΚΔΔ πρέπει να θεωρηθεί ότι καταργήθηκε το ένδικο μέσο της 
έφεσης και στις διαφορές που δημιουργούνται κατά την εκλογική διαδικασία για την άμε-
ση ανάδειξη των αιρετών οργάνων των λοιπών ΝΠΔΔ. Και τούτο γιατί η περί δύο βαθμών 
δικαιοδοσίας, για την τελευταία αυτή κατηγορία διαφορών, ειδική διάταξη του άρθρου 268 
παρ. 1 του ΚΔΔ ουδόλως εθίγη με τον Ν 3051/2002 ή με άλλο νομοθέτημα, ενώ η περί ανά-
λογης εφαρμογής «κατά τα λοιπά» των διατάξεων του προηγούμενου κεφαλαίου πρόβλε-
ψη του άρθρου 272 αναφέρεται στις διατάξεις επί θεμάτων για τα οποία δεν υπάρχει ιδία 
ρύθμιση στο κεφάλαιο περί των εκλογικών διαφορών των εν λόγω ΝΠΔΔ (άρθρα 267 έως 
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που εκδίδονται σε πρώτο βαθμό οι μόνες που δεν υπόκεινται στο ένδικο μέσο της 
έφεσης είναι οι μη οριστικές αποφάσεις22. Διότι οι μη οριστικές αποφάσεις δεν περα-
τώνουν τη δίκη, αλλά προπαρασκευάζουν την έκδοση της δικαστικής απόφασης23. 
Η φύση της προσβαλλόμενης με έφεση απόφασης ως οριστικής συνάγεται από τη 
γραμματική ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 83 παρ. 1 του ΚΔΔ. 
Εάν ασκηθεί ανακοπή ερημοδικίας κατά πρωτοβάθμιας απόφασης, το διοικητικό 
πρωτοδικείο, αν ο λόγος της ανακοπής κριθεί βάσιμος, εξαφανίζει την προσβαλ-
λόμενη απόφαση και εκδικάζει ξανά την υπόθεση24. Ομοίως, εκδικάζεται εκ νέου η 
υπόθεση επί τριτανακοπής25. Στις περιπτώσεις αυτές, έφεση ασκείται κατά της από-
φασης που εκδίδεται επί της ανακοπής ή της τριτανακοπής. Στις περιπτώσεις που 
απορρίπτεται η ανακοπή ερημοδικίας ή η τριτανακοπή, έφεση ασκείται επίσης κα-
τά της απόφασης του διοικητικού πρωτοδικείου που απορρίπτει την ανακοπή ή την 
τριτανακοπή26. Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι σε κάθε περίπτωση που ασκείται ανα-
κοπή ερημοδικίας ή τριτανακοπή δεν μπορεί να ασκηθεί έφεση κατά της ανακοπτό-
μενης απόφασης, αλλά μόνο κατά της απόφασης επί της ανακοπής ή τριτανακοπής27. 
Τα ως άνω ισχύουν σε εκείνες τις περιπτώσεις που, τόσο η ανακοπή ερημοδικίας όσο 
και η έφεση, ασκούνται από τον ίδιο διάδικο. Διότι, εάν ασκούνται από διαφορετικούς 
διαδίκους, τότε, κατά τη ρητή πρόβλεψη του άρθρου 93 παρ. 2 εδ. γ’ του ΚΔΔ, η εκδί-
καση της έφεσης πρέπει να ανασταλεί έως της εκδόσεως απόφασης επί της ανακοπής28.
Εάν ασκηθεί αίτηση διόρθωσης ή ερμηνείας της απόφασης δεν ενδιαφέρει το δι-
καστήριο η τυχόν άσκηση έφεσης29. Πρόκειται, δηλαδή, για διαδικασίες ανεξάρτη-
τες μεταξύ τους, που δεν εμποδίζουν η μία την εξέλιξη της άλλης. Αίτημα διόρθω-

272 του ΚΔΔ) [ΣτΕ 1037/2003]. Με τον Ν 3659/2008 καταργήθηκε ο δεύτερος βαθμός δικαιο-
δοσίας και για τις εκλογικές διαφορές σε ΝΠΔΔ. Έτσι, σύμφωνα με το τροποποιηθέν από τον 
Ν 3659/2008 (άρθρο 32) καθ’ ύλην αρμόδιο δικαστήριο προς εκδίκαση των διαφορών που 
αναφύονται κατά την εκλογική διαδικασία στα ΝΠΔΔ είναι, σε πρώτο και τελευταίο βαθμό, το 
τριμελές διοικητικό Πρωτοδικείο. 

22.  Πρβλ. άρθρο 309 εδ. β’ του ΚΠολΔ, σύμφωνα με το οποίο οι μη οριστικές αποφάσεις μπο-
ρούν, είτε αυτεπαγγέλτως είτε με πρόταση κάποιου διαδίκου που υποβάλλεται μόνο στη 
διάρκεια της συζήτησης, να ανακαλούνται, ωσότου εκδοθεί οριστική απόφαση.

23 .  Ν. Χατζητζανής, Κώδιξ Διοικητικής Δικονομίας, 2004, ό.π., άρθρο 83, σελ. 649.
24.  Άρθρο 91 του ΚΔΔ.
25.  Άρθρο 108 του ΚΔΔ.
26.  Βλ. Στ. Δεληκωστόπουλος, Ερμηνεία Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, ό.π., άρθρο 93, σελ. 322.
27.  Παλαιότερα υποστηρίχθηκε η άποψη ότι κατά της απόφασης του πρωτοδικείου επί της ανα-

κοπής δεν συγχωρείται η άσκηση εφέσεως, καθόσον, άλλως, καταστρατηγείται ο κανών, ότι 
η ανακοπή δεν έχει μεταβιβαστικό αποτέλεσμα, Ν. Σοϊλεντάκης, Η ερημοδικία στη διοικητική 
δίκη, 1994, σελ. 137. 

28.  Βλ. Π. Μαρινάκης, Παράλληλη άσκηση ανακοπής ερημοδικίας και έφεσης, ΕΔΚΑ 2003, 648.
29.  Ν. Σοϊλεντάκης, Αίτηση διορθώσεως και ερμηνείας σε Εφαρμογές Διοικητικού Ουσιαστικού 

και Δικονομικού Δικαίου, 2009, σελ. 659.
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σης απόφασης στα πλαίσια ασκηθείσας έφεσης μόνο παρεπομένως μπορεί να υπο-
βληθεί και όχι αυτοτελώς. Διότι λόγο έφεσης θεμελιώνει κάθε νομικό ή πραγματι-
κό σφάλμα της απόφασης και κάθε παράλειψη του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου να 
ερευνήσει αυτεπαγγέλτως όσα είχε υποχρέωση. Η απόφαση που διορθώνει ή ερμη-
νεύει υπόκειται αυτοτελώς στα ένδικα μέσα που υπόκειται η απόφαση που αναθεω-
ρήθηκε30, συνεπώς και σε έφεση. Με την έφεση κατά απόφασης που εκδόθηκε επί 
αιτήσεως ερμηνείας απόφασης επιτρέπεται η προβολή αιτιάσεων που αφορούν στην 
προσβαλλόμενη απόφαση και όχι σφάλματα περί την κρίση της αρχικής απόφασης31.
Έφεση δεν μπορεί να ασκηθεί κατ’ αποφάσεων που εκδίδονται από το διοικητικό 
εφετείο, είτε αυτές εκδίδονται σε πρώτο είτε σε δεύτερο βαθμό. Τούτο, διότι αφενός 
αυτές που εισάγονται στην πρωτοβάθμια αρμοδιότητα του διοικητικού εφετείου θε-
σπίζονται από το νόμο ως ανέκκλητες, και αφετέρου η άσκηση έφεσης κατ’ απόφα-
σης που εκδίδεται σε δεύτερο βαθμό έρχεται σε ευθεία αντίθεση προς το γράμμα της 
διάταξης του άρθρο 92 παρ. 1 του ΚΔΔ, το οποίο ορίζει ότι σε έφεση υπόκεινται οι 
αποφάσεις που εκδίδονται σε πρώτο βαθμό. 
Έφεση δεν μπορεί να ασκηθεί κατ’ αποφάσεων που εκδίδονται από το Συμβούλιο 
της Επικρατείας κατ’ αναίρεση. Η αρμοδιότητα του διοικητικού εφετείου σε περίπτω-
ση παραπομπής της υπόθεσης σε αυτό από το Συμβούλιο της Επικρατείας μετά από 
αναίρεση δεν ταυτίζεται με την αρμοδιότητα του Εφετείου που ιδρύεται με το άρ-
θρο 6 παρ. 6 του ΚΔΔ. Και τούτο, διότι η αρμοδιότητα του διοικητικού εφετείου που 
επιλαμβάνεται ως δικαστήριο της παραπομπής περιορίζεται από την απόφαση του 
Αναιρετικού Δικαστηρίου ως προς τα ζητήματα που κρίθηκαν από αυτό. Ειδικότε-
ρα, το διοικητικό εφετείο που θα επιληφθεί μετ’ αναίρεση της υπόθεσης δεσμεύεται 
ως προς τα κεφάλαια που έκρινε η αναιρετική απόφαση32 η οποία, ως προς τα κεφά-
λαια αυτά, κατέστη αμετάκλητη. Το δικαστήριο της παραπομπής δεν δικάζει ως εφε-
τείο του εαυτού του, αλλά καλείται να εκδώσει νέα απόφαση, προσαρμοζόμενο προς 
τα σημεία που κρίθηκαν, αμετακλήτως, από το Συμβούλιο της Επικρατείας33. 

4. Οριστική 
Ο Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας ορίζει στο άρθρο 92 παρ. 1 ότι: «Σε έφεση υπό-
κεινται οι αποφάσεις που εκδίδονται σε πρώτο βαθμό», στο άρθρο 83 παρ. 1 ότι: 
«Σε ένδικα μέσα υπόκεινται μόνο οι οριστικές αποφάσεις. Με την προσβολή τους 
θεωρείται ότι συμπροσβάλλονται και όλες οι μη οριστικές. Κατ’ εξαίρεση, σε ανακο-
πή ερημοδικίας και σε αίτηση διόρθωσης ή ερμηνείας υπόκεινται και οι μη οριστικές 
αποφάσεις». Από τη συνδυασμένη ερμηνεία των ανωτέρω διατάξεων, συνάγεται ότι 

30.  Άρθρο 105 παρ. 2 του ΚΔΔ.
31.  Ν. Σοϊλεντάκης, Αίτηση διορθώσεως και ερμηνείας, ό.π., σελ. 671.
32.  Βλ. άρθρο 57 παρ. 2 εδ. β’ του ΠΔ 18/1989 και άρθρο 581 παρ. 2 του ΚΠολΔ.
33.  Βλ. Στ. Δεληκωστόπουλος, Η αίτηση αναιρέσεως στο Συμβούλιο της Επικρατείας, 2000, σελ. 363.
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επιτρέπεται η άσκηση έφεσης μόνο κατά των οριστικών αποφάσεων που εκδίδονται 
σε πρώτο βαθμό. 
Στη διάκριση των αποφάσεων σε οριστικές και μη οριστικές προβαίνει ο ίδιος ο Κώ-
δικας Διοικητικής Δικονομίας στο άρθρο 18734, το οποίο ορίζει ότι «1. Η απόφαση 
με την οποία επιλύεται από το δικαστήριο η διαφορά (οριστική απόφαση) δεν ανα-
καλείται. 2. Κάθε άλλη απόφαση του δικαστηρίου που εκδίδεται, είτε για τη συμπλή-
ρωση του αποδεικτικού υλικού είτε για την εν γένει πρόοδο της δίκης (μη οριστική 
απόφαση), μπορεί να ανακληθεί εν όλω ή εν μέρει».
Ως οριστικές νοούνται οι αποφάσεις, με τις οποίες περατώνεται η δίκη σε πρώτο βαθ-
μό ως προς όλα τα κεφάλαια ή βάσεις της αγωγής και αποξενώνεται το δικαστήριο 
από κάθε περαιτέρω εξουσία επί του συνόλου της υπόθεσης35. Δεν είναι, επομένως, 
επιτρεπτή η άσκηση έφεσης κατά των εν μέρει οριστικών αποφάσεων, δηλαδή εκεί-
νων με τις οποίες δεν γίνεται οριστική διάγνωση της διαφοράς, αλλά εξακολουθεί η 
δίκη να είναι εκκρεμής ως προς ορισμένα κεφάλαια ή βάσεις της αγωγής, ακόμα και 
αν οι αποφάσεις αυτές περιέχουν οριστικές διατάξεις36. Ως προς τις τελευταίες αυτές 
οριστικές διατάξεις, έχει κριθεί, ότι επιτρέπεται η άσκηση έφεσης μετά την οριστική 
εκδίκαση και του υπόλοιπου μέρους της διαφοράς και η συμπροσβολή τους μαζί με 
την τελικώς εκδιδόμενη επί της υπόθεσης πρωτόδικη απόφαση. Με τον τρόπο αυτό 
επιτυγχάνεται η αποφυγή κατάτμησης των δικών και η απρόσκοπτη και συνάμα τα-
χεία κατά το δυνατό περάτωσή της [ΔΕφΑθ 2008/2005]. Η έφεση που ασκείται κατά μη 
οριστικών αποφάσεων απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Ο λόγος αυτός μπορεί να προ-
βληθεί και με υπόμνημα, ερευνάται δε και αυτεπαγγέλτως [ΔΕφΑθ 1578/2007].
Με τις μη οριστικές αποφάσεις μπορεί να αναβάλλεται η πρόοδος εκκρεμούς δίκης 
ή να διατάσσονται ορισμένες ενέργειες προπαρασκευαστικές της οριστικής κρίσης37. 
Από τις διατάξεις του άρθρου 187, σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 92 
παρ. 1 και 83 παρ. 1 του ΚΔΔ, που προαναφέρθηκαν, συνάγεται ότι δεν υπόκεινται 
σε έφεση οι μη οριστικές αποφάσεις, εκείνες δηλαδή οι αποφάσεις οι οποίες εκδίδο-
νται είτε για τη συμπλήρωση του αποδεικτικού υλικού είτε για την εν γένει πρόοδο 

34.  Πρβλ. άρθρα 309 του ΚΠολΔ και 113 του ΚΦΔ.
35.  Μόνον οι οριστικές αποφάσεις μπορούν να αποκτήσουν ισχύ δεδικασμένου, εφόσον κατα-

στούν τελεσίδικες. Η τελεσιδικία, γνωστή και ως τυπικό δεδικασμένο, είναι το απρόσβλητο 
της δικαστικής απόφασης εντός των πλαισίων της αυτής δίκης διά των τακτικών ενδίκων μέ-
σων, δηλαδή με έφεση και, όπου επιτρέπεται, με ανακοπή ερημοδικίας, βλ. Ευ. Κουτούπα - 
Ρεγκάκου, Το δεδικασμένο των αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων, 2002, σελ. 88-89. 

36.  Μία απόφαση μπορεί να είναι ταυτόχρονα οριστική και μη οριστική υπό την έννοια ότι πε-
ριλαμβάνει οριστικές και μη οριστικές διατάξεις, για παράδειγμα, αναγνωρίζει το δικαίωμα 
ασφαλισμένου σε επίδομα αλλά αναβάλλει να αποφανθεί για το ακριβές ποσό του επιδόμα-
τος τάσσοντας αποδείξεις.

37.  Βλ. Ν. Σοϊλεντάκης, Η απόδειξη και η απόφαση στη Διοικητική Δικονομία, 2008, σελ. 182 επ.
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της δίκης και οι οποίες μπορούν να ανακληθούν εν όλω ή εν μέρει [ΣτΕ 538/2007]. Οι 
αποφάσεις αυτές προσβάλλονται απαραδέκτως [ΔΕφΑθ 974/2009]. 
Χαρακτήρα οριστικής διάταξης έχει οποιαδήποτε περιεχόμενη στην απόφαση κρί-
ση, με την οποία υπάγονται πραγματικά περιστατικά υπό τον εφαρμοστέο κανόνα 
δικαίου, έστω και αν στο διατακτικό της απόφασης δεν έχει περιληφθεί διάταξη σχε-
τική με την κρίση αυτή [ΣτΕ 538/2007]38. Αντίθετη μειοψηφία στην ίδια ως άνω από-
φαση δέχθηκε ότι είναι μη οριστική η κρίση που δεν περιλαμβάνεται στο διατακτικό 
της απόφασης. Εξάλλου, η απόρριψη στο σκεπτικό της μη οριστικής απόφασης του 
δικαστηρίου της ουσίας του λόγου προσφυγής περί αναρμοδιότητας της φορολογι-
κής αρχής να εκδώσει την ένδικη πράξη, ενέχουσα υπαγωγή συγκεκριμένων πραγ-
ματικών περιστατικών υπό τον εφαρμοστέο κανόνα δικαίου, είχε χαρακτήρα οριστι-
κής διάταξης μη δυνάμενης να ανακληθεί κατά το άρθρο 187 του ΚΔΔ, έστω και αν 
στο διατακτικό της απόφασης δεν περιελήφθη σχετική διάταξη [πρβλ. ΣτΕ 3983/2001].
Με άλλη απόφαση κρίθηκε ότι ως οριστικές νοούνται οι αποφάσεις εκείνες με τις 
οποίες το πρωτοβάθμιο δικαστήριο αποφαίνεται τελικώς για την όλη υπόθεση και 
απεκδύεται κάθε εξουσία γι’ αυτήν, όχι όμως και εκείνες οι οποίες είναι εν μέρει ορι-
στικές και εν μέρει προδικαστικές. Μη οριστικές και συνεπώς προσβλητές με έφεση, 
όχι αυτοτελώς αλλά μόνο μαζί με την απόφαση που εκδίδεται τελικώς για την υπό-
θεση, είναι και οι αποφάσεις εκείνες με τις οποίες το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, εκδι-
κάζοντας προσφυγή η οποία στρέφεται κατά πράξεων συναφών υπό την έννοια του 
άρθρου 122 παρ. 2 του ΚΔΔ, αποφαίνεται μεν οριστικώς ως προς μία από τις πράξεις 
που προσβλήθηκαν, διατάσσει δε κατά τα λοιπά, με έκδοση προδικαστικής αποφά-
σεως, τη συμπλήρωση των αποδείξεων [ΔΕφΑθ 1578/2007, ΣτΕ 1060/2005, 3138/1989].

Β. Χρηματική προϋπόθεση του εκκλητού
1. Γενικά

Με τις παρ. 2 έως 4 του άρθρου 92 του ΚΔΔ συντελείται η σύνδεση της παραδεκτής 
άσκησης της έφεσης με το χρηματικό αντικείμενο της διαφοράς. Με την παρ. 2 τίθε-
ται το ελάχιστο δυνατό χρηματικό «περιεχόμενο» της έφεσης. Χωρίς τη συνδρομή 
του ελάχιστου αυτού «περιεχομένου» είναι αδύνατη η προσφυγή του ενδιαφερομέ-
νου στον δεύτερο βαθμό διοικητικής δικαιοδοσίας. Η προϋπόθεση του ανεκκλήτου 
εφαρμόζεται και ως προς την έφεση που ασκείται κατά δικαστικής αποφάσεως με 
την οποία απορρίφθηκε ανακοπή ερημοδικίας ασκηθείσα στο πλαίσιο δίκης με χρη-
ματικό αντικείμενο υπολειπόμενο του ως άνω κατώτατου ορίου, εφόσον και στην 
περίπτωση αυτή υπάρχει τελεσίδικη κρίση δικαστηρίου της ουσίας επί των αιτιάσε-
ων που αποτελούν αντικείμενο του ενδίκου μέσου της ανακοπής, δηλαδή σε σχέ-

38.  Σχετική με την ΣτΕ 538/2007 είναι και η ΔΠρΠειρ 637/2006, η οποία δέχεται ότι είναι οριστική 
η απόφαση, η οποία υπάγει συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά στον εφαρμοστέο κανό-
να δικαίου και αποφαίνεται τελικά για το αίτημα του διαδίκου, αποδεχόμενη ή απορρίπτου-
σα αυτό με το διατακτικό της.
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ση με τη μη κλήτευση ή τη μη νόμιμη κλήτευση του διαδίκου που δεν παρέστη κα-
τά τη συζήτηση της υπόθεσης είτε ενώπιον του πρωτοβάθμιου είτε ενώπιον του δευ-
τεροβάθμιου δικαστηρίου της ουσίας ή τη συνδρομή λόγων ανωτέρας βίας στους 
οποίους οφείλεται η μη παράστασή του. Εξάλλου, με την άσκηση ανακοπής ερημο-
δικίας αφενός δεν ανοίγεται νέα δίκη αλλά εξακολουθεί η ίδια δίκη επί της οποίας 
εκδόθηκε η ανακοπτόμενη απόφαση (πρβ. ΣτΕ 2198/2002) και, κατ’ ακολουθίαν, ε-
φόσον η δίκη αυτή έχει χρηματικό αντικείμενο, το αυτό αντικείμενο έχει και η έφε-
ση που στρέφεται κατά απορριπτικής ανακοπής ερημοδικίας δικαστικής απόφασης 
και αφετέρου με τις ανωτέρω διατάξεις δεν προβλέπεται εξαίρεση των αποφάσεων 
που εκδίδονται επί ανακοπής από τον συναρτώμενο με το ύψος του αμφισβητούμε-
νου ποσού της διαφοράς δικονομικό περιορισμό που επιβάλλεται με τις διατάξεις 
αυτές, αλλ΄ αντιθέτως η υπαγωγή των εν λόγω αποφάσεων στον περιορισμό αυτόν 
εναρμονίζεται προς το πνεύμα και το σκοπό της ρύθμισης, για την εφαρμογή δε των 
διατάξεων αυτών δεν ασκεί επιρροή ο χαρακτήρας ή η βαρύτητα της πλημμέλειας 
που προσάπτεται στην προσβληθείσα με την έφεση απόφαση [ΣτΕ Ολ 693/2014]. Στα 
εδ. 3 επ. της παρ. 2 και στην παρ. 3 τίθενται οι κανόνες παραδεκτού προσδιορισμού 
του χρηματικού περιεχομένου της έφεσης. Στην παράγραφο 4 συντελείται η αποσύν-
δεση της προσφυγής στο δεύτερο βαθμό δικαιοδοσίας από το χρηματικό της «περιε-
χόμενο». Έτσι, για τους συγκεκριμένους λόγους που προβλέπονται στην παράγραφο 
αυτή η έφεση ασκείται παραδεκτώς ανεξαρτήτως της μη συνδρομής της ελάχιστης 
αυτής οικονομικής προϋπόθεσης.

2. Σύνδεση παραδεκτού με το χρηματικό αντικείμενο της δίκης
Η ρύθμιση του άρθρου 92 παρ. 2 του ΚΔΔ θεσπίζει ένα όριο39 που πρέπει να υπερ-
βαίνει το χρηματικό αντικείμενο της δευτεροβάθμιας δίκης. Σκοπός της ρύθμισης του 
άρθρου 92 παρ. 2, η οποία αποκλείει την άσκηση του ενδίκου μέσου της έφεσης για 
ευτελή ποσά είναι η αποσυμφόρηση των διοικητικών δικαστηρίων και κατ’ επέκτα-
ση η επίτευξη μεγαλύτερης ταχύτητας στην απονομή της διοικητικής δικαιοσύνης επί 
υποθέσεων σοβαρότερου αντικειμένου40. Η εν λόγω ρύθμιση έχει εφαρμογή μόνον 
στις περιπτώσεις εκείνες, κατά τις οποίες το αντικείμενο της δίκης είναι χρηματικό41.
Το εκκλητό ή μη της πρωτόδικης απόφασης κρίνεται επί τη βάσει των διατάξεων οι 
οποίες ισχύουν κατά τον χρόνο δημοσίευσης της απόφασης αυτής (ΣτΕ 3147/2004). 
Για να είναι εκκλητή μία απόφαση πρωτοδικείου πρέπει το αντικείμενό της να υπερ-

39.  Από την έναρξη ισχύος του ΚΔΔ καταργήθηκε η ειδική ρύθμιση του άρθρου 165 παρ. 1 
εδ. γ’ του ΚΦΔ, η οποία αναφερόταν στο εκκλητό σε περίπτωση μη υποβολής δήλωσης 
[ΣτΕ 1285/2008].

40.  Πρβλ. Δ. Ράικος, Επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και «διήθηση» στο πεδίο των ενδίκων μέ-
σων, ΔιΔικ 2004, 1162 (Το απαράδεκτο της αιτήσεως αναιρέσεως λόγω ποσού).

41.  Βλ. Ν. Χατζητζανής, Κώδιξ Διοικητικής Δικονομίας, Ερμηνεία κατ’ άρθρον, ό.π, άρθρο 92, 
σελ. 681.
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βαίνει το όριο των πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ. Το ποσό αυτό αναπροσαρμόστηκε 
με το άρθρο 10 του Ν 3659/2008 από το αρχικώς προβλεπόμενο των 590 ευρώ. Έτσι, 
αποφάσεις με χρηματικό αντικείμενο κατώτερο των 5.000 ευρώ είναι ανέκκλητες. 
Το ίδιο άρθρο του Ν 3659/2008 περιέλαβε και μία εξαίρεση στον κανόνα αυτόν του 
ανεκκλήτου λόγου ποσού μικρότερου των 5.000. Σύμφωνα με την νέα αυτή εξαιρε-
τική διάταξη, το όριο του ανεκκλήτου περιορίζεται στο ποσό των τριών χιλιάδων ευ-
ρώ (3.000) προκειμένου για απαιτήσεις αμέσως ή εμμέσως ασφαλισμένων κατά των 
οργανισμών κοινωνικής ασφάλισης, καθώς και για απαιτήσεις για κάθε είδους απο-
δοχές του προσωπικού γενικώς του Δημοσίου, των ΟΤΑ πρώτης και δεύτερης βαθμί-
δας και των λοιπών ΝΠΔΔ. Η νέα αυτή διάταξη αποτελεί εφαρμογή της αρχής της επι-
είκειας42 υπέρ των ασφαλισμένων του Οργανισμού Κοινωνικής Ασφάλισης και του 
προσωπικού του Δημοσίου που κατά τεκμήριο λαμβάνουν αποδοχές μικρότερες των 
5.000 ευρώ.
Η συνδρομή της προϋπόθεσης του εκκλητού λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως [ΣτΕ 
1438/2009]. Εάν το διοικητικό εφετείο, παρά την έλλειψη της προϋπόθεσης του εκκλη-
τού λόγω ποσού, δεν απορρίψει την ασκηθείσα ενώπιόν του έφεση αλλά εξετάσει 
τους λόγους έφεσης, η απόφασή του είναι αναιρετέα. 
Το αντικείμενο της διαφοράς προσδιορίζεται, όπως ορίζεται ρητά43, από το αμφισβη-
τούμενο με την έφεση ποσό, δηλ. συνήθως από το ποσό κατά το οποίο θίγονται τα 
έννομα συμφέροντα του εκκαλούντος.
Σε περίπτωση μερικής ικανοποίησης του ενάγοντος και επιδίκασης σε αυτόν μέ-
ρους του αιτηθέντος με την αγωγή ποσού, για το εκκλητό της πρωτόδικης απόφα-
σης, όσον αφορά τον ενλόγω εν μέρει νικήσαντα ενάγοντα, λαμβάνεται υπόψη, όπως 
συμβαίνει και όσον αφορά το ποσό της διαφοράς για την κατ’ αναίρεση δίκη, όχι 
το ποσό που επιδίκασε σε αυτόν η πρωτόδικη απόφαση, για το οποίο, προφανώς, 
δεν νομιμοποιείται να ασκήσει έφεση, αλλά η διαφορά μεταξύ του ποσού το οποίο 
ζητούσε αυτός με την αγωγή του και εκείνου που του επιδικάστηκε (βλ. σχετ. ΣτΕ 
2534/2013, πρβ. ΣτΕ 355/2015, 1413/2013, 158/2013 κ.α.) [ΣτΕ 2821/2015]. 
Η προσαύξηση των χρηματικών κυρώσεων λαμβάνεται υπόψη και προστίθεται στο 
ποσό του κυρίου ποσού, μόνο αν με την έφεση προβάλλονται λόγοι αναγόμενοι σε 
αυτοτελείς πλημμέλειες της πράξης επιβολής της προσαύξησης, γιατί στην τελευταία 
αυτή περίπτωση, αντικείμενο της διαφοράς αποτελεί το σύνολο των ποσών που αμ-
φισβητούνται με την έφεση [ΣτΕ Ολ 2523/2003].
Αν αντικείμενο της διαφοράς είναι περισσότερα αυτοτελή και διακεκριμένα μεταξύ 
τους ποσά, το εκκλητό κρίνεται χωριστά ως προς το καθένα από τα ποσά αυτά [ΣτΕ Ολ 
1756/2007] και όχι από το συνολικό ποσό [ΣτΕ 2248/2008], ανεξάρτητα αν αυτά κατα-
λογίζονται με μία πράξη [ΣτΕ 841/2008, 1142/2008]. Ενόψει της ρύθμισης αυτής, κρίθη-

42 .  Βλ. Στ. Δεληκωστόπουλος, Ερμηνεία Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, ό.π, άρθρο 92, σελ. 313.
43 .  Άρθρο 25 Ν 4274/2014.
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κε ότι η πρωτόδικη απόφαση κατέστη ανέκκλητη, διότι το επιβληθέν πρόστιμο απο-
τελείτο από περισσότερα αυτοτελή και διακεκριμένα ποσά προστίμων, καθένα από 
τα οποία δεν υπερέβαινε το όριο του ανέκκλητου [ΣτΕ 13/2009, ΣτΕ Ολ 1756/2007, ΣτΕ 
3230/2007 7μ.]. Σε άλλη περίπτωση παράβασης του ΚΒΣ κρίθηκε ότι στην περίπτωση 
επιβολής περισσότερων προστίμων, το εκκλητό κρίνεται χωριστά44, ως προς καθέ-
να από τα αντίστοιχα των εν λόγω προστίμων επί μέρους ποσά, όπως καθορίζεται με 
την πρωτόδικη απόφαση, ακόμη και στην περίπτωση, κατά την οποία αυτά είχαν κα-
ταλογισθεί με μία διοικητική πράξη, και όχι από το συνολικό ποσό, το οποίο καθορί-
ζεται με την πρωτόδικη απόφαση, ούτε από το συνολικό ποσό των επιβληθέντων με 
τη διοικητική πράξη προστίμων [ΣτΕ 278/2009].
Το ίδιο κρίθηκε και σε περίπτωση ΠΕΕ και ΠΕΠΕΕ [ΣτΕ 782/2013] όσον αφορά τις 
ασφαλιστικές εισφορές και τις αναλογούσες πρόσθετες επιβαρύνσεις ως προς καθέ-
να εργαζόμενο, καθώς επίσης και σε περίπτωση περιορισμού του επιβλητέου προ-
στίμου στο 15πλάσιο κατ’ εφαρμογή της ευνοϊκότερης διάταξης του άρθρου 5 του Ν 
2523/1997 (ΣτΕ 1442/2009)]
Όταν αμφισβητείται τόσο το ποσό της κυρίας απαίτησης όσο και το ποσό των τό-
κων, δηλαδή παροχής παρεπόμενου χαρακτήρα, το αντικείμενο της διαφοράς, από 
το ύψος του οποίου εξαρτάται το παραδεκτό ή μη, προσδιορίζεται με βάση το ποσό 
της κυρίας απαίτησης (βλ. ΣτΕ 1803, 1807/2013, 1135/2012, 1676/2011, 139/2011 
4031/2009). Αντιθέτως, στην περίπτωση που αμφισβητείται μόνο το ύψος των τό-
κων, χωρίς να αμφισβητείται και το ύψος της κύριας απαίτησης, ως αντικείμενο της 
διαφοράς νοείται το ποσό των τόκων (βλ. ΣτΕ 3651/2002 , 977/2009). Εφόσον δε αμ-
φισβητείται μόνο η πιο πάνω παρεπόμενη απαίτηση δεν είναι δυνατόν να προσδιο-
ρισθεί το ακριβές ποσό των τόκων, γιατί είναι άγνωστο σε ποιο χρονικό σημείο θα 
εκπληρωθεί η σχετική παροχή (καταβολή τόκων), με συνέπεια να μην συντρέχει κατ’ 
αρχήν λόγος να απορριφθεί ως απαράδεκτο το ένδικο μέσο κατ΄ εφαρμογή των ανω-
τέρω διατάξεων (ΣτΕ 2682/2011, 977/2009), εκτός αν, ενόψει του ύψους της κύριας 
απαίτησης, το αντικείμενο της διαφοράς είναι, προδήλως, κατώτερο του προβλεπό-
μενου ποσού (βλ. ΣτΕ 3793/2012, πρβ. ΣτΕ 1873 -75/2012, 7μ.). [ΣτΕ 2584/2013].
Σε περίπτωση αντικειμενικής σώρευσης45 ένδικων βοηθημάτων, αγωγών ή προσφυ-
γών, κυρίως ή επικουρικώς, στο ίδιο εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο για συναφείς 
πράξεις, παραλείψεις, για τον προσδιορισμό του εκκλητού λαμβάνεται υπόψη το 
αντικείμενο του κάθε ενδίκου βοηθήματος αυτοτελώς.
Ομοίως, υπολογίζεται αυτοτελώς το εκκλητό σε περίπτωση συνάφειας προσβαλ-
λόμενων πράξεων ή παραλείψεων. Συναφείς είναι οι πράξεις και παραλείψεις, όταν 
στηρίζονται στην ίδια νομική και πραγματική βάση ή (όταν) η νομιμότητα της μιας 
ασκεί επιρροή στη νομιμότητα της άλλης.

44 .  Αντίθετη είναι η παλαιότερη νομολογία ΣτΕ 4015/2005.
45.  Βλ. άρθρα 93 παρ. 2 τελ. εδ., 122, 124 παρ. 1 του ΚΔΔ.
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Τέλος, στην περίπτωση της ομοδικίας για τον προσδιορισμό του εκκλητού ισχύει ό,τι 
επί αντικειμενικής σώρευσης και συναφείας εκτός αν υπάρχει ενοχή σε ολόκληρο. 
Στην περίπτωση αυτή, το εκκλητό θα κριθεί από το συνολικό ποσό που θα προσδι-
ορίσει η πρωτόδικη απόφαση. Δηλαδή σε περίπτωση άσκησης από περισσότερους 
με κοινό δικόγραφο προσφυγής κατά διοικητικών πράξεων, και όταν συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις της ομοδικίας, δημιουργούνται περισσότερες αυτοτελείς έννομες 
σχέσεις δίκης, ήτοι τόσες όσες και οι προσφεύγοντες, η κρίση επί της μιας από τις ο-
ποίες δεν επηρεάζει την άλλη και, συνεπώς, εάν το διοικ. δικαστήριο απεφάνθη ορι-
στικά για κάποια από αυτές, ήτοι εδέχθη ή απέρριψε την προσφυγή ως προς κάποιον 
από τους προσφεύγοντες, ως προς δε τις υπόλοιπες ανέβαλε την οριστική κρίση του 
επ’ αυτών, διατάζοντας τη συμπλήρωση των αποδείξεων, η εκδοθείσα απόφαση κα-
τά τις οριστικές διατάξεις αυτής, με τις οποίες εδέχθη ή απέρριψε την προσφυγή ως 
προς μερικούς από τους προσφεύγοντες, υπόκειται σε έφεση, χωρίς να ισχύει στην 
περίπτωση αυτή του κανόνα, κατά τον οποίο, εάν η απόφαση είναι εν μέρει οριστι-
κή, δεν χωρεί έφεση ούτε κατά των οριστικών διατάξεων αυτής, διότι ο κανόνας ού-
τος αναφέρεται στην περίπτωση κατά την οποία η εν μέρει οριστική απόφαση εξεδό-
θη επί της ίδιας έννομης σχέσης δίκης [ΣτΕ 2910/1984, 1592/2010].
Σύμφωνα με το άρθρο 92 παρ. 3 του ΚΔΔ, στις χρηματικού περιεχομένου φορολο-
γικές εν γένει διαφορές, όταν από το νόμο προβλέπεται η από μέρους του φορολο-
γούμενου υποβολή δήλωσης πριν από την έκδοση της σχετικής πράξης, το αντικεί-
μενο της διαφοράς είναι διαφορετικό για καθέναν από τους διαδίκους, φορολογού-
μενο και διοίκηση: α) για τη διοίκηση το χρηματικό αντικείμενο της δίκης προσδιο-
ρίζεται από τη διαφορά του κυρίου φόρου που προκύπτει ανάμεσα σε εκείνον που 
ορίστηκε με την πράξη και σε αυτόν που καθορίστηκε με την απόφαση του πρωτο-
βάθμιου δικαστηρίου, β) για τον φορολογούμενο το χρηματικό αντικείμενο της δί-
κης προσδιορίζεται από τη διαφορά του κυρίου φόρου που προκύπτει ανάμεσα σε 
εκείνον που αντιστοιχεί στη δήλωση και εκείνον που καθορίστηκε με την απόφαση. 
Ως δήλωση που αποτελεί τη βάση για τον υπολογισμό του εκκλητού νοείται η αρχι-
κή, συμπληρωματική ή ανακλητική. Επί δηλώσεως με επιφύλαξη νοείται η δήλωση 
χωρίς την επιφύλαξη46.

3. Αποσύνδεση παραδεκτού από το χρηματικό αντικείμενο της δίκης
Έφεση δεν μπορεί να ασκηθεί, όταν το χρηματικό αντικείμενο της δίκης δεν υπερβαί-
νει το όριο των 5.000 ευρώ και επί υποθέσεων ασφαλισμένων των Οργανισμών Κοι-
νωνικής Ασφάλισης και απαιτήσεων αποδοχών του Δημοσίου το όριο των 3.000 ευ-
ρώ. Ο κανόνας αυτός όμως δεν εφαρμόζεται, όταν η έφεση ασκείται για τους λόγους 
που προβλέπει η παρ. 4 του άρθρου 92 του ΚΔΔ. Σύμφωνα με την παράγραφο αυ-
τή επιτρέπεται πάντοτε να ασκηθεί έφεση α) για έλλειψη δικαιοδοσίας ή αρμοδιότη-
τας του δικαστηρίου που εξέδωσε την προσβαλλόμενη απόφαση, β) για μη νόμιμη 

46.  Βλ. Ν. Χατζητζανής, Κώδιξ Διοικητικής Δικονομίας, ό.π., άρθρο 92, σελ. 684.
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συγκρότηση ή σύνθεσή του, γ) αν η διαφορά έχει ως αντικείμενο περιοδική παρο-
χή, δ) αν πρόκειται για φορολογική διαφορά με αντικείμενο την αναγνώριση ζημί-
ας, η οποία δεν καλύπτεται με συμψηφισμό του συνολικού εισοδήματος που προσ-
διορίστηκε με την πρωτόδικη απόφαση αλλά είναι εκπεστέα από το φορολογητέο ει-
σόδημα επόμενων οικονομικών ετών, εφόσον το ποσό της εκπεστέας ζημίας υπερ-
βαίνει τα 1.500 ευρώ, ε) αν πρόκειται για επιβολή προστίμου κατά παράβαση των 
διατάξεων του ΚΒΣ, εφόσον προβάλλεται από τον διάδικο και προκύπτει, κατά τρό-
πο συγκεκριμένο, ότι η επίλυση της διαφοράς έχει γι’ αυτόν ευρύτερες οικονομικές 
επιπτώσεις. Η περ. ε’ προστέθηκε με το άρθρο 10 παρ. 2 του Ν 3659/2008. Πιο συ-
γκεκριμένα, η προβλεπόμενη εξαίρεση από τον κανόνα του απαραδέκτου λόγω πο-
σού όσον αφορά τις περιοδικές παροχές αποβλέπει στη διασφάλιση του δευτερο-
βάθμιου ελέγχου σε υποθέσεις περιοδικών παροχών κατά τις οποίες ναι μεν το αντι-
κείμενο της διαφοράς κατά το χρόνο άσκησης της έφεσης είναι κατώτερο του προ-
βλεπόμενου ορίου, πλην όμως λόγω της φύσης των παροχών αυτών, που κατά το 
νόμο επαναλαμβάνονται κατά τακτά χρονικά διαστήματα και παράγονται με μόνη 
την πάροδο του χρόνου, επάγονται σε μεταγενέστερο χρόνο συνέπειες ανώτερες του 
εν λόγω ορίου. Για την ταυτότητα δε του λόγου στην ως άνω εξαίρεση εμπίπτει και η 
περίπτωση στην οποία το αντικείμενο της διαφοράς αφορά επικουρική σύνταξη ανα-
πηρίας για ορισμένο χρονικό διάστημα χορηγούμενη από το ΕΤΕΑΜ. Τούτο δε διότι 
σύμφωνα με το άρθρο 18 του Καν. Ασφ. του ΙΚΑ η συμπλήρωση ορισμένου χρόνου 
συνεχούς συνταξιοδότησης λόγω αναπηρίας παρέχει άνευ ετέρου στον ασφαλισμέ-
νο το δικαίωμα για την επ’ αόριστον χορήγηση της σχετικής παροχής [ΣτΕ 389/2010 
ΘΠΔΔ 3,553]. Έτσι, κρίθηκε ότι ενόψει του σκοπού της διάταξης του άρθρου 92 παρ. 
4 περ. γ’ του ΚΔΔ - η οποία αποβλέπει στη διασφάλιση του δευτεροβάθμιου ελέγ-
χου σε υποθέσεις περιοδικών παροχών, κατά τις οποίες το μεν αντικείμενο της δια-
φοράς κατά το χρόνο άσκησης της έφεσης είναι κατώτερο του ανωτέρω ορίου, λόγω 
όμως της φύσης των παροχών αυτών, που κατά το νόμο επαναλαμβάνονται κατά τα-
κτά χρονικά διαστήματα και παράγονται με μόνη την πάροδο του χρόνου, είναι δυ-
νατό να επάγονται σε μεταγενέστερο χρόνο συνέπειες ανώτερες του εν λόγω ορίου, 
οι οποίες δεν είναι εκ των προτέρων ορισμένες - η εξαίρεση αυτή δεν μπορεί να τύ-
χει εφαρμογής, όταν ήδη κατά το χρόνο άσκησης της έφεσης δεν υφίσταται το στοι-
χείο της περιοδικότητας, δηλαδή της προσδοκίας γένεσης νέας υποχρέωσης για πα-
ροχή με μόνη την πάροδο του χρόνου, το δε ποσό της διαφοράς είναι, ενόψει των 
συντρεχουσών συνθηκών, ορισμένο και είναι πλέον βέβαιο ότι δεν πρόκειται να αυ-
ξηθεί στο μέλλον. Τέτοια είναι η περίπτωση της διαφοράς που ανακύπτει από την 
αμφισβήτηση σχετικά με το χρόνο έναρξης καταβολής περιοδικής παροχής, δεδομέ-
νου ότι στη περίπτωση αυτή αντικείμενο της διαφοράς είναι το ποσό που αντιστοιχεί 
σε συγκεκριμένο αριθμό περιοδικών παροχών. Πρόκειται, δηλαδή, κατ’ ουσίαν, και 
ασχέτως της απώτερης προέλευσης της αξίωσης από περιοδική παροχή, για αμιγώς 
χρηματική διαφορά με αντικείμενο συγκεκριμένο ποσό, η αξίωση για την καταβολή 
του οποίου ανάγεται σε συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, που ήδη παρήλθε, το δε 
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ποσό της διαφοράς δεν έχει κανενός είδους περιοδικότητα, σύμφυτη με την έννοια 
της οποίας είναι η αξίωση για την επ’ αόριστον επανάληψη της παροχής. Επομένως, 
η διαφορά αυτή, με τα ως άνω χαρακτηριστικά, δεν εμπίπτει στην εν λόγω εξαιρετι-
κή, και άρα στενώς ερμηνευτέα, διάταξη [ΣτΕ 2558/2007, πρβλ. ΣτΕ Ολ. 4134/2000]. Η 
ανωτέρω ερμηνεία ενισχύεται και από την προέλευση της διάταξης αυτής από τη δι-
άταξη των παρ. 6 και 10 του άρθρου 12 του Ν 2298/1995, με την οποία θεσπίστη-
κε για πρώτη φορά το σχετικό απαράδεκτο λόγω κατάργησης της δίκης, το οποίο 
αφορούσε αποκλειστικά τις αιτήσεις αναίρεσης του Δημοσίου και των νομικών προ-
σώπων δημοσίου δικαίου, η θεσπισθείσα δε εξαίρεση των περιοδικών παροχών, 
προφανώς, σκοπούσε στην διασφάλιση του αναιρετικού ελέγχου χάριν του Δημο-
σίου ή του νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου λόγω του περιοδικού - κατά την 
ανωτέρω έννοια - χαρακτήρα των παροχών αυτών. Τυχόν δε ισχυρισμοί, στην περί-
πτωση αυτή, ότι η κρινόμενη διαφορά έχει συγκεκριμένη επίπτωση σε άλλα ασφα-
λιστικά του δικαιώματα, μπορεί να προβάλλονται στο πλαίσιο της επιτρεπτής κατά 
το νόμο προβολής ισχυρισμών για την ύπαρξη ευρύτερων οικονομικών επιπτώσε-
ων της διαφοράς. Κατά τη γνώμη όμως της μειοψηφίας, η έφεση ασκείται παραδε-
κτώς, χωρίς να τίθεται ζήτημα ποσού της διαφοράς, σε κάθε περίπτωση που η δια-
φορά αφορά περιοδικές παροχές, ανεξαρτήτως αν οι παροχές αυτές είναι ή δεν είναι 
δυνατόν να προσδιοριστούν κατά χρόνο, ειδικότερα δε στην περίπτωση που η δι-
αφορά αφορά το χρόνο έναρξης καταβολής της περιοδικής παροχής [βλ. ΣτΕ 3274-
5/2002, 1100/2003, 3463/2003, 285/2006, 1974/2006 επταμ., 1042/2008 επταμ., 2910/2008, 
170/2009, 408/2009, 941/2009, 945/2009, 1422/2009, 1771/2009 κ.ά., πρβλ. ΣτΕ 53/2008 
Ολ., 3532/2009 κ.ά.]. Τούτο διότι: α) Το σαφές γράμμα της διάταξης της παρ. 4 του άρ-
θρου 53 του ΠΔ 18/1989, που προστέθηκε με το άρθρο 36 παρ. 3 του Ν 2721/1999, 
αναφέρεται γενικώς σε περιοδικές παροχές, χωρίς να επιχειρεί οποιαδήποτε διάκρι-
ση. Δεδομένου δε ότι η διάταξη αυτή θεσπίζει προϋπόθεση παραδεκτού της αίτη-
σης αναιρέσεως, δεν είναι ακολουθητέα η συσταλτική, αντίθετη προς το γράμμα της 
διάταξης, ερμηνεία, με την οποία εισάγεται το ασαφές κριτήριο της προσδοκίας γένε-
σης νέας υποχρέωσης για παροχή με μόνη την πάροδο του χρόνου. β) Ούτε από το 
κείμενο του νόμου ούτε από τις σχετικές εισηγητικές εκθέσεις προκύπτει ότι ο νομο-
θέτης σκοπούσε τον περιορισμό του πεδίου εφαρμογής της διάταξης στις περιοδι-
κές παροχές αορίστου χρόνου. Αντιθέτως, από τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 35 
του Ν 3772/2009 (ΦΕΚ Α’ 112), με την οποία αντικαταστάθηκε τελικά η μνημονευθεί-
σα παρ. 4 του άρθρου 53 του ΠΔ 18/1989, και σύμφωνα με την οποία δεν τίθεται θέ-
μα ποσού διαφοράς, εφόσον αυτή αφορά, μεταξύ άλλων, τη θεμελίωση του δικαιώ-
ματος σε εφάπαξ παροχή και τον καθορισμό του ύψους της, προκύπτει ότι ο νομοθέ-
της εξαιρεί ρητά από το απαράδεκτο λόγω ποσού και διαφορές που αφορούν ασφα-
λιστικές παροχές με συγκεκριμένο χρηματικό αντικείμενο ανεξάρτητα από το ύψος 
τους. Εξάλλου, κατά την ίδια γνώμη, σε διαφορές όπως η επίδικη, η αφετηρία κατα-
βολής της περιοδικής παροχής, εκτός από το ότι καθορίζει το χρονικό σημείο από το 
οποίο συγκεκριμένο πρόσωπο καθίσταται δικαιούχος της παροχής αυτής, με όλες τις 
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έννομες συνέπειες που η μεταβολή αυτή συνεπάγεται (όπως, μπορεί να είναι, για πα-
ράδειγμα, το εφαρμοστέο νομοθετικό καθεστώς - πρβλ. ΣτΕ 3920/1998), είναι δυνα-
τόν να επηρεάσει στο μέλλον και άλλες έννομες σχέσεις του ασφαλισμένου (όπως, 
για παράδειγμα, σε περίπτωση συνταξιοδότησης ασφαλισμένου από το ΙΚΑ - ΕΤΑΜ 
λόγω γήρατος, ο χρόνος έναρξης καταβολής της κύριας σύνταξης αυτού επηρεάζει 
την αφετηρία καταβολής της επικουρικής σύνταξης από το ΕΤΕΑΜ σύμφωνα με την 
παρ. 2 του άρθρου 7 του Ν 997/1979 - ΦΕΚ Α’ 287). Συνεπώς, ενόψει των προεκτεθέ-
ντων, σε διαφορές, όπως η επίδικη, όπου αμφισβητείται ο χρόνος έναρξης καταβο-
λής της περιοδικής παροχής, το αντικείμενο της διαφοράς δεν εξαντλείται στην κατα-
βολή ή στην αναζήτηση του χρηματικού ποσού των περιοδικών παροχών που αντι-
στοιχεί στη διαφορετική αφετηρία καταβολής αυτών [ΣτΕ 1913/2010 Ολ ΕΔΔΔ 55,376].

Γ. Έλλειψη νομοθετικής διάταξης που θεσπίζει το ανέκκλητο
Για την παραδεκτή άσκηση του ένδικου μέσου της έφεσης πρέπει να μην πρόκειται 
για απόφαση δικαστηρίου, η οποία εκ του νόμου προβλέπεται ως ανέκκλητη. Σύμ-
φωνα με τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, ανέκκλητες είναι οι αποφάσεις: α) που 
εκδίδονται επί διαφορών από διοικητικές συμβάσεις, β) που παραπέμπουν στο αρ-
μόδιο δικαστήριο, γ) που εκδίδονται για τον λόγο ότι η υπόθεση ανήκει στην αρ-
μοδιότητα του δικαστηρίου με ελάσσονα σύνθεση, δ) που εκδίδονται σε συμβού-
λιο για τη δήλωση αποχής δικαστών, ε) που απορρίπτουν αίτηση εξαίρεσης δικα-
στών, στ) που εκδίδονται επί εκλογικών διαφορών σε νομαρχιακές αυτοδιοικήσεις47, 
ζ) που εκδίδονται επί αντιρρήσεων κατά τη σύλληψη48, η) που εκδίδονται επί διαφο-
ρών που αναφύονται κατά την εκλογική διαδικασία στα ΝΠΔΔ49.
Άλλη διαφορά που ο νόμος την ορίζει ως ανέκκλητη είναι αυτή που προβλέπεται από 
το άρθρο 114 παρ. 5 του Ν 1892/1990. Η εν λόγω διάταξη προβλέπει την καταβολή ει-
δικής αποζημίωσης που επιβάλλεται με πρωτόκολλο του οικείου δασάρχη στον κύ-
ριο, νομέα ή κάτοχο αυθαιρέτου. Η προβλεπόμενη αυτή «ειδική αποζημίωση» αποτε-
λεί, κατ’ ουσία, διοικητική κύρωση επιβαλλόμενη για την διατήρηση αυθαίρετης κα-
τασκευής εντός δάσους ή δασικής εκτάσεως και όχι αποζημίωση για την αυθαίρετη 
χρήση δημόσιας δασικής εκτάσεως. Δεδομένου δε ότι η επιβολή της εξυπηρετεί τον 
δημόσιο σκοπό της προστασίας των δασών και δασικών εκτάσεων της χώρας και γί-
νεται κατά ειδική διοικητική διαδικασία, οι γεννώμενες από την έκδοση του οικείου 
πρωτοκόλλου διαφορές είναι διοικητικές και, επομένως, η επίλυσή τους ανήκει στην 
δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Περαιτέρω, αντικείμενο των διαφορών 
αυτών δεν είναι η νομιμότητα της διοικητικής πράξης, με την οποία κρίνεται αν κτίσμα 
έχει ανεγερθεί ή όχι εντός δάσους, εφόσον το ζήτημα αυτό έχει ήδη επιλυθεί στο πλαί-
σιο της ακυρωτικής δίκης που διεξάγεται κατά τα οριζόμενα στην παρ. 3 του ίδιου άρ-

47.  Άρθρο 245 παρ. 1 του ΚΔΔ.
48.  Άρθρο 243 παρ. 6 του ΚΔΔ.
49.  Άρθρο 268 παρ. 1 του ΚΔΔ.

49 
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θρου, αλλά η νομιμότητα του πρωτοκόλλου επιβολής της διοικητικής κύρωσης για 
ήδη διαγνωσθείσα παράβαση (πρβλ. άρθρο 1 παρ. 1 περ. η’ του Ν 702/1977 όπως 
αντικαταστάθηκε από το άρθρο 49 παρ. 3 Ν 3659/2008 και παλαιότερη νομολογία ΣτΕ 
1426/2008, 410/2005, 3873/2003). 
Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 εδ. α’ του Ν 702/1977, όπως αντικα-
ταστάθηκε με το άρθρο 1 του Ν 2944/2001, και του άρθρου 4 του Ν 2944/2001, στην 
αρμοδιότητα του διοικητικού εφετείου ανήκει η εκδίκαση σε πρώτο και τελευταίο 
βαθμό των υπαλληλικών προσφυγών, εκτός από εκείνες που προβλέπονται στο άρ-
θρο 103 του Συντ. [ΣτΕ 446/2009]. Για την εκδίκαση των εν λόγω υπαλληλικών προ-
σφυγών εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις των άρθρων 41-44 του ΠΔ 18/1989, 
όπως ισχύουν κάθε φορά (άρθρο 4 παρ. 2 του Ν 2944/2001). Άλλες διατάξεις νό-
μου που ιδρύουν εξαιρετική πρωτοβάθμια αρμοδιότητα του διοικητικού εφετεί-
ου αποτελούν το άρθρο 2 παρ. 12 του Ν 2833/2000 που αφορά σε «Θέματα προε-
τοιμασίας των Ολυμπιακών Αγώνων 2004 και άλλες διατάξεις», το άρθρο 12 παρ. 
5 του Ν 2867/2000 για την «Οργάνωση και λειτουργία των τηλεπικοινωνιών και άλ-
λες διατάξεις», το άρθρο 14 παρ. 1 του Ν 703/197750 «Περί ελέγχου μονοπωλίων 
και ολιγοπωλίων και προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισμού», όπως αντικατα-
στάθηκε με το άρθρο 1 παρ. 25α του Ν 2837/2000, το άρθρο 25 του Ν 3340/2005 
«Για την προστασία της Κεφαλαιαγοράς από πράξεις προσώπων που κατέχουν προ-
νομιακές πληροφορίες και πράξεις χειραγώγησης της αγοράς», το άρθρο 67 του Ν 
3431/2006 «Περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών και άλλες διατάξεις» και το άρθρο 49 
του Ν 3659/2008. 

Δ. Παράβολο
1. Δικονομική μεταχείριση

Η καταβολή παραβόλου, ως δικονομικός θεσμός στο πλαίσιο της διοικητικής δί-
κης51, αποτελεί υποχρέωση μόνο του ιδιώτη διαδίκου. Το Δημόσιο, οι ΟΤΑ και τα 
ΝΠΔΔ απαλλάσσονται από την υποχρέωση αυτή δυνάμει του άρθρου 28 παρ. 4 του 

50.  Το άρθρο 14 παρ. 1 του Ν 703/1977 ορίζει «1. Οι αποφάσεις της Επιτροπής Ανταγωνισμού 
και οι αποφάσεις των Υπουργών Εθνικής Οικονομίας και Εμπορίου, που εκδίδονται με βάση 
τα άρθρα 4γ παρ. 3 του παρόντος νόμου, υπόκεινται σε προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού 
Εφετείου Αθηνών μέσα σε προθεσμία εξήντα (60) ημερών από την κοινοποίησή τους».

51.  Αντίθετα, στα πλαίσια της πολιτικής δίκης, ο θεσμός του παραβόλου δεν υφίσταται, παρά 
μόνο για την άσκηση του ενδίκου μέσου της ανακοπής ερημοδικίας (άρθρο 505 του ΚΠολΔ). 
Για την ιστορική εξέλιξη του θεσμού του παραβόλου στα πλαίσια της πολιτικής και της διοι-
κητικής δικονομίας βλ. Κ. Γιαννόπουλος, Η αντισυνταγματικότητα της διάταξης για την εκ μέ-
ρους του ιδιώτη διαδίκου καταβολή του παραβόλου της έφεσης, Παρατηρήσεις στην απόφα-
ση 647/2004 της Ολομέλειας του ΣτΕ, ΔιΔικ 2004, σελ. 879 επ. 

51 
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Ν 2579/1998. Από την υποχρέωση αυτή ο ιδιώτης διάδικος δεν μπορεί να απαλλαγεί 
παρά μόνον αν τύχει του ευεργετήματος της πενίας52. 
Η καταβολή του παραβόλου αποτελεί προϋπόθεση του παραδεκτού της άσκησης της 
έφεσης, το οποίο κρίνεται σύμφωνα με τον νόμο που ίσχυε κατά το χρόνο δημοσι-
εύσεως της απόφασης [ΔΕφΑθ 223/2009]. Επομένως, για την άσκηση έφεσης κατ’ από-
φασης διοικητικού πρωτοδικείου που δημοσιεύθηκε πριν από την έναρξη ισχύος 
του κυρωθέντος με το Ν 2717/1999 Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, εφαρμογή 
έχει, ως προς το καταβλητέο παράβολο (ανεξαρτήτως αν η καταβολή του μπορεί να 
θεωρηθεί ή όχι ως διαδικαστική πράξη κατά την έννοια του άρθρου 278 του εν λό-
γω Κώδικα), η διάταξη του άρθρου 63 του ΠΔ 341/1978, έστω και αν το παράβολο 
αυτό καταβληθεί μετά την έναρξη ισχύος του ανωτέρω Κώδικα, ενόψει της ευχέρει-
ας που παρείχε η παράγραφος 2 του εν λόγω άρθρου 63 του ΠΔ 341/1978 για την 
καταβολή του μέχρι την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο [ΣτΕ 3951, 
3388/2005, 3426/2007, 723, 2772, 3242/2008] Κατά τον χρόνο δημοσίευσης της εκκα-
λούμενης απόφασης του πρωτοβάθμιου δικαστηρίου το ποσό του παραβόλου της 
κρινόμενης έφεσης ανερχόταν σε 3.000 δρχ ή 9 ευρώ. Έτσι, κρίθηκε ότι το επιπλέον 
ποσό του παραβόλου 41 ευρώ, που κατέθεσαν οι εκκαλούντες, βάσει του άρθρου 
35 του Ν 3659/2008 με το οποίο αναπροσαρμόστηκε το παράβολο από 9 σε 50 ευ-
ρώ (ισχύς από 8.6.2008), θα πρέπει να επιστραφεί σε αυτούς, ανεξαρτήτως της έκβα-
σης της παρούσας δίκης, στην κατ’ ουσία έρευνα της υποκείμενης διαφοράς, δεδο-
μένου ότι το παραδεκτό της κρινόμενης έφεσης, προϋπόθεση του οποίου αποτελεί η 
καταβολή του παραβόλου, κρίνεται σύμφωνα με τον νόμο που ίσχυε κατά τον χρό-
νο δημοσίευσης της απόφασης (βλ. άρθρο 83 παρ. 2 του ΚΔΔ σχετ. ΣτΕ 723/2008, 
3426/2007, 3388/2005, 704/2005) [ΔΕφΑθ 240/2009]. Αντίθετη νομολογία, ωστόσο, 
θεωρεί ότι κρίσιμος χρόνος γένεσης της σχετικής υποχρέωσης είναι ο χρόνος συζή-
τησης της έφεσης ανεξάρτητα από το χρόνο άσκησής της [ΔΕφΑθ 38/2009]. 
Εκ των ανωτέρω συνάγεται, όπως δέχεται η κρατούσα άποψη, ότι δύο είναι τα κρί-
σιμα χρονικά σημεία που σχετίζονται με το παράβολο και καθιστούν το ένδικο μέ-
σο της έφεσης παραδεκτό. Το πρώτο είναι το χρονικό σημείο δημοσίευσης της προ-
σβαλλόμενης απόφασης και το δεύτερο ο χρόνος συζήτησης της υπόθεσης. Από αυ-
τά, το μεν πρώτο καθορίζει το νομοθετικό καθεστώς, δυνάμει του οποίου το δικα-
στήριο θα κρίνει την υποχρέωση καταβολής παραβόλου, το δε δεύτερο αφορά στο 
πραγματικό γεγονός της εκπλήρωσης της δικονομικής υποχρέωσης. Από το πρώτο 
σημείο γεννάται οικονομική υποχρέωση στο πλαίσιο της διοικητικής δίκης, η οποία 
μπορεί να εκπληρωθεί έως το δεύτερο χρονικό σημείο. Για την άσκηση έφεσης κατά 

52.  Έχει υποστηριχθεί η άποψη [βλ. μειοψηφία στην ΣτΕ 1065/2002] ότι σε περίπτωση αδυναμίας 
καταβολής παραβόλου η απαλλαγή του διαδίκου από τη σχετική υποχρέωση πηγάζει απευ-
θείας από τη διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος. Βλ. ακόμη Κ. Γιαννόπουλος, Η 
αντισυνταγματικότητα της διάταξης για την εκ μέρους του ιδιώτη διαδίκου καταβολή του πα-
ραβόλου της έφεσης, ό.π., σελ. 894. 
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απόφασης που δημοσιεύθηκε πριν από την έναρξη ισχύος του ΚΔΔ εφαρμογή έχει, 
ως προς το καταβλητέο παράβολο, το άρθρο 63 του ΠΔ 341/1978, έστω και αν αυτό 
έχει καταβληθεί μετά την έναρξη ισχύος του Κώδικα [ΣτΕ 723/2008]. Όταν πλείονες εκ-
καλούντες που ομοδικούν παραδεκτά, ασκούν έφεση κατά της απόφασης, οφείλεται 
ένα μόνο παράβολο για όλους [ΣτΕ 723/2008]. 
Το παράβολο καταβάλλεται για τη συζήτηση της υπόθεσης, πρέπει δε, σύμφωνα 
με το άρθρο 277 παρ. 1 του ΚΔΔ, για το παραδεκτό της έφεσης να προσκομισθεί, 
ως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, το προβλεπόμενο από τις κείμενες διατάξεις 
αποδεικτικό καταβολής παραβόλου. Αν δεν προσκομισθεί το αποδεικτικό αυτό ως 
την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, ο πρόεδρος του δικαστηρίου ή ο εισηγητής κα-
λεί, και μετά τη συζήτηση, τον πληρεξούσιο δικηγόρο ή το διάδικο, εφόσον παρίστα-
ται αυτοπροσώπως, να το καταβάλει, τάσσοντας εύλογη κατά την κρίση του προθε-
σμία. Η πρόσκληση γίνεται τηλεφωνικώς από τον γραμματέα, ο οποίος βεβαιώνει με 
σημείωση στο εσωτερικό του φακέλου της δικογραφίας το χρόνο της ειδοποίησης, 
το ζητούμενο παράβολο και την προθεσμία. Αν η τηλεφωνική πρόσκληση είναι αδύ-
νατη ή δυσχερής, αποστέλλεται έγγραφο, αντίγραφο του οποίου τηρείται στο φάκε-
λο της δικογραφίας. Στο αντίγραφο αυτό σημειώνεται η ημερομηνία αποστολής του 
εγγράφου53.
Το παράβολο ορίζεται για την έφεση και την αντέφεση σε 200 ευρώ54. Κατ’ εξαίρεση, 
στις χρηματικού περιεχομένου φορολογικές και τελωνειακές εν γένει διαφορές, το 
παράβολο για την προσφυγή, την έφεση και την αντέφεση ορίζεται σε ποσοστό ίσο 
προς το 1% του αντικειμένου της διαφοράς και μέχρι του ποσού των 15.000 ευρώ55. 
Αν το παράβολο υπερβαίνει το ποσό των 3.000 ευρώ, καταβάλλεται το ποσό αυτό, 
το επιπλέον δε τυχόν οφειλόμενο και μέχρι του ορίου των 15.000 ευρώ, καταλογίζε-
ται, αν συντρέχει περίπτωση, με την οριστική απόφαση του δικαστηρίου επί της έφε-
σης. Ως αντικείμενο της διαφοράς θεωρείται η διαφορά του κύριου φόρου, δασμού, 
τέλους ή προστίμου. Για την έφεση και την αντέφεση ως αντικείμενο της διαφοράς, 
όταν από το νόμο προβλέπεται η υποβολή δήλωσης του φορολογουμένου πριν από 
την έκδοση της σχετικής πράξης, θεωρείται η διαφορά του κύριου φόρου, που προ-
κύπτει ανάμεσα σε εκείνον που αντιστοιχεί στη δήλωση και σε αυτόν που καθορί-
στηκε με την απόφαση. Στην περίπτωση που δεν προβλέπεται η υποβολή δήλωσης, 
ως αντικείμενο της διαφοράς θεωρείται το ποσό που καθορίστηκε στην πρωτόδικη 
απόφαση. Στις περιπτώσεις αυτές η έφεση απορρίπτεται ως απαράδεκτη, εάν κατά 
την κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου της δίκης δεν καταβληθεί, από τον υπό-
χρεο, το 1/3 του οφειλόμενου παραβόλου, έως δε την πρώτη συζήτηση της υπόθε-
σης τα υπόλοιπα 2/3 αυτού. Το παράβολο υπολογίζεται από την αρμόδια φορολογι-

53.  Άρθρο 139Α του ΚΔΔ.
54. Άρθρο 37 παρ. 4 Ν 4446/2016.
55. Άρθρο 37 παρ. 5 Ν 4446/2016.
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κή αρχή, η οποία προς τούτο χορηγεί ατελώς ειδικό σημείωμα στον υπόχρεο, ύστε-
ρα από αίτησή του. Αν καταβληθεί παράβολο μικρότερο από εκείνο που αναφέρε-
ται στο σημείωμα, το ένδικο βοήθημα απορρίπτεται ως απαράδεκτο. Αν καταβλη-
θεί το παράβολο που αναφέρεται στο σημείωμα, αλλά αυτό είναι μικρότερο του κα-
τά το νόμο οφειλομένου, το δικαστήριο προχωρεί στην εκδίκαση της υπόθεσης και, 
αν το ένδικο βοήθημα ή μέσο απορριφθεί για άλλο λόγο, το παράβολο που ελλείπει 
καταλογίζεται με την απόφαση του δικαστηρίου και εισπράττεται κατά τις διατάξεις 
για την είσπραξη των δημοσίων εσόδων. Προς τούτο, ο γραμματέας του δικαστηρί-
ου αποστέλλει, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, αντίγραφο της απόφασης στην αρμό-
δια δημόσια οικονομική υπηρεσία. Αν η έφεση στρέφεται κατ’ αποφάσεων μονομε-
λούς δικαστηρίου, τα αντίστοιχα ποσά ή ποσοστά των παραβόλων μειώνονται στο 
μισό. Οι διατάξεις που προβλέπουν ειδικά παράβολα, όπως αυτές εκάστοτε ισχύουν, 
εφαρμόζονται και κατά τη διαδικασία εκδίκασης των διοικητικών διαφορών ουσίας 
από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Τα ποσά ή τα ποσοστά των παραβόλων μπο-
ρούν να αναπροσαρμόζονται με προεδρικά διατάγματα, τα οποία εκδίδονται ύστε-
ρα από πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης. Σε περίπτωση άσκησης κοινής έφεσης 
από περισσότερους, αν, κατά το ουσιαστικό δίκαιο, η απαίτηση ή η οφειλή τους είναι 
σε ολόκληρο, καταβάλλεται από όλους μαζί ένα μόνο παράβολο, ενώ, αν η απαίτη-
ση ή η οφειλή τους είναι διαιρετή, καταβάλλεται από καθέναν ολόκληρο το παράβο-
λο [ΣτΕ 3017/2013 ΕΔΔΔ 58,1007]. Το παράβολο, αν η έφεση απορριφθεί για οποιονδή-
ποτε λόγο, καταπίπτει υπέρ του Δημοσίου, ενώ, αν αυτή γίνει δεκτή ή αν η δίκη κα-
ταργηθεί για οποιονδήποτε λόγο, αποδίδεται σε αυτόν που το κατέβαλε. Οι έννο-
μες αυτές συνέπειες επέρχονται ακόμη και αν δεν υπάρχει σχετική ρητή διάταξη στην 
απόφαση. Αν η έφεση γίνει δεκτή εν μέρει, το παράβολο αποδίδεται κατά ένα μέρος 
του, το οποίο και καθορίζεται κατά την κρίση του δικαστηρίου. Το δικαστήριο μπο-
ρεί, εκτιμώντας τις περιστάσεις, να διατάξει την απόδοση του παραβόλου ακόμη και 
όταν απορρίπτεται η έφεση. Επίσης, μπορεί να διατάξει το διπλασιασμό του παραβό-
λου αν η έφεση είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιμη. Στην περίπτω-
ση αυτή, το επιπλέον ποσό που καταλογίζεται εισπράττεται κατά τις διατάξεις για την 
είσπραξη των δημοσίων εσόδων. Προς τούτο, ο γραμματέας του δικαστηρίου απο-
στέλλει, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, αντίγραφο της απόφασης στην αρμόδια δημό-
σια οικονομική υπηρεσία. Αν, σε συγκεκριμένη περίπτωση, καταβλήθηκε παράβο-
λο χωρίς να υπάρχει κατά νόμο υποχρέωση προς τούτο, διατάσσεται με την απόφα-
ση, και ανεξάρτητα από την έκβαση της δίκης, η επιστροφή του [Σχετικά με την κατα-
βολή παραβόλου για την αναβολή της συζήτησης βλ. άρθρο 135 ΚΔΔ μετά τον Ν 4465/2017].

2. Χρηματική αξία
Το παράβολο έχει καθιερωθεί στην ισχύουσα νομοθεσία προκειμένου να αποτρέπει 
από την άσκηση επιπόλαιων και αστήρικτων ενδίκων βοηθημάτων και μέσων. Από 
την άλλη πλευρά δεν πρέπει η πρόσβαση στα δικαστήρια να μετατραπεί σε μια πολυ-
τελή διαδικασία, μόνο για τους οικονομικά ισχυρούς. Συνεπώς, το ύψος του παρα-
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βόλου πρέπει να κινείται σε λογικά πλαίσια ούτως ώστε να μην τίθενται φραγμοί στο 
δικαίωμα δικαστικής προστασίας των ενδιαφερομένων. 
Όσον αφορά το αναλογικό παράβολο, μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι σχετι-
κές αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας που κρίνουν για τη συνταγματικότη-
τά του ή μη α) Με την ΣτΕ 647/04 Ολ. [ΕΔΚΑ ΜΣΤ’, 346 = ΔΦΝ 58,814 = ΔιΔικ 16,899 = 
ΕΔΔΔ 48,581 = Αρμ 58,766 = ΔΕΕ 10,821 = ΕλλΔνη 45,1155 = ΕΕΝ 2006,174, ΣτΕ 2067/05 
ΔΦΝ 60,667 με σχόλιο Α. Πρέζα = ΔιΔικ 19,351, Ολ. ΣτΕ 3470/07 ΔΦΝ 62,345 = ΝοΒ 56,441 = 
ΔΕΕ 14,632 = ΤοΣ 2008,254] κρίθηκε ότι η προβλεπόμενη υποχρέωση καταβολής ανα-
λογικού ποσού παραβόλου, ανερχόμενου 5% του ποσού του προστίμου που όρισε η 
εκκαλούμενη απόφαση σε δίκες με αντικείμενο την επιβολή χρηματικής κύρωσης για 
παράβαση του φορολογικού νόμου δεν μπορεί να θεωρηθεί, κατ’ αρχήν, ως αντικεί-
μενη στο ατομικό δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας, που καθιερώνει το άρθρο 
20 παρ. 1 του Συντάγματος, δεδομένου ότι η σχετική ρύθμιση είναι πρόσφορη για την 
επίτευξη του πιο πάνω σκοπού που συνάπτεται με την εύρυθμη λειτουργία της δικαι-
οσύνης, την αποτροπή δηλαδή της ασκήσεως προπετών ένδικων μέσων. Η επίτευξη 
του σκοπού αυτού προϋποθέτει τον καθορισμό του παραβόλου σε τέτοιο ύψος, ώ-
στε η σχετική οικονομική επιβάρυνση να είναι ανάλογη με το οικονομικό αντικείμενο 
της υποθέσεως, προκειμένου να λειτουργεί πράγματι αποτρεπτικά ως προς την άσκη-
ση της έφεσης, η οποία δεν θα έχει πιθανότητα ευδοκίμησης. Ωστόσο, δεδομένου ότι 
στο νόμο δεν καθορίζεται ένα ανώτατο όριο (οροφή) παραβόλου, σε υποθέσεις με με-
γάλο χρηματικό αντικείμενο, η σχετική οικονομική επιβάρυνση μπορεί να ανέλθει σε 
ιδιαιτέρως υψηλό ποσό. Στην περίπτωση αυτή, όταν δηλαδή το ύψος του παραβόλου 
υπερβαίνει ένα ανώτατο όριο (οροφή), το οποίο θα έπρεπε να καθορίζεται από το νο-
μοθέτη, βάσει των εκάστοτε κρατουσών οικονομικών συνθηκών, ο περιορισμός του 
δικαιώματος παροχής δικαστικής προστασίας, τον οποίο συνεπάγεται η θέσπιση υπο-
χρεώσεως καταβολής παραβόλου για την άσκηση εφέσεως, καθίσταται δυσανάλογος 
σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό, δεδομένου, μάλιστα, ότι προβλέπεται η από-
δοση του παραβόλου μόνο σε περίπτωση αποδοχής της έφεσης, και όχι σε κάθε περί-
πτωση κατά την οποία, σύμφωνα με σχετική δικαστική κρίση, η ασκηθείσα έφεση δεν 
υπήρξε προδήλως απερίσκεπτη ή αστήρικτη. Εξάλλου, η δυνατότητα απαλλαγής του 
διαδίκου από τη σχετική υποχρέωση, σε περίπτωση αδυναμίας καταβολής του παρα-
βόλου, λόγω ένδειας, δεν αρκεί προκειμένου να θεωρηθεί ότι πληρούνται οι εγγυή-
σεις για την παροχή αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, δεδομένου ότι με την 
επίμαχη ρύθμιση θίγονται τα δικαιώματα του μη ενδεούς διαδίκου, ο οποίος υφίστα-
ται μία δυσανάλογη οικονομική επιβάρυνση, προκειμένου η έφεση του να κριθεί πα-
ραδεκτή. Η ως άνω ρύθμιση δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι είναι σύμφωνη με το άρθρο 
20 παρ. 1 του Συντάγματος, δεδομένου ότι η δυνατότητα άσκησης έφεσης συναρτά-
ται με την οικονομική κατάσταση του εκκαλούντος. Και ναι μεν ο δεύτερος βαθμός 
δικαιοδοσίας δεν κατοχυρώνεται συνταγματικά, σε περίπτωση όμως που προβλέπε-
ται νομοθετικά η δυνατότητα άσκησης έφεσης, οι προϋποθέσεις του παραδεκτού για 
την άσκησή της, δεν πρέπει να είναι δυσαναλόγως αυστηρές σε σχέση με τον επιδι-
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ωκόμενο σκοπό. Ενόψει των ανωτέρω, η νομοθετική πρόβλεψη καταβολής αναλογι-
κού παραβόλου για την άσκηση έφεσης επί φορολογικών υποθέσεων, είναι αντίθετη 
με το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος, κατά το μέρος που οι ανωτέρω διατάξεις του 
άρθρου 171 του Κ.Φ.Δ. (ήδη 277 του ΚΔΔ) δεν θεσπίζουν ένα ανώτατο όριο (οροφή) 
στο ποσό του καταβλητέου παραβόλου, καθώς επίσης κατά το μέρος που οι διατάξεις 
αυτές δεν προβλέπουν τη δυνατότητα αποδόσεως του ως άνω καταβληθέντος ποσού 
όχι μόνο επί αποδοχής της έφεσης, αλλά και κατόπιν δικαστικής κρίσεως περί του δι-
καιολογημένου της άσκησης αυτής. β) Με την ΣτΕ 58/2010 [ΔιΔικ 22,882] κρίθηκε ότι 
η κατά το άρθρο 277 παρ. 3 του ΚΔΔ θέσπιση, προκειμένου περί χρηματικών φορο-
λογικών διαφορών, της, επί ποινή απαραδέκτου, υποχρέωσης καταβολής αναλογι-
κού παραβόλου έφεσης, ανερχόμενου σε ποσοστό δύο τοις εκατό του αντικειμένου 
της διαφοράς, χωρίς να καθορίζεται στο νόμο ανώτατο όριο (οροφή) για το ποσό τον 
καταβλητέου παραβόλου, αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος, διότι δύ-
ναται, αναλόγως του μεγέθους του αντικειμένου της διαφοράς, όπως το μέγεθος αυ-
τό καθορίζεται από τον νόμο, να οδηγήσει σε ύψος παραβόλου τέτοιο που να υπερα-
κοντίζει το σκοπό της επιβολής του, που είναι η αποτροπή της απερίσκεπτης άσκη-
σης αστήρικτων εφέσεων, και να καθιστά υπερμέτρως δυσχερή την άσκηση του εν-
δίκου μέσου. Ως αντισυνταγματικές, δε, οι περί καταβολής του αναλογικού παραβό-
λου ως άνω διατάξεις του ΚΔΔ δεν είναι εφαρμοστέες σε κάθε περίπτωση, ανεξαρτή-
τως του ύψους του παραβόλου που θα προέκυπτε από την εφαρμογή τους στη συ-
γκεκριμένη διαφορά. γ) Με την ΣτΕ 2867/2012 [ΕΔΚΑ ΝΕ’, 851] κρίθηκε ότι σε περί-
πτωση άσκησης κοινής προσφυγής από περισσότερους, εφόσον η απαίτηση ή η οφει-
λή τους είναι σε ολόκληρο, καταβάλλεται από όλους μαζί ένα μόνο παράβολο, αν δε 
η απαίτηση ή η οφειλή τους είναι διαιρετή, καταβάλλεται από καθέναν ολόκληρο το 
ποσό του παραβόλου. Η καταβολή του πιο πάνω παραβόλου τάσσεται, κατ’ αρχήν, 
ως προϋπόθεση του παραδεκτού της προσφυγής (άρθρο 31 παρ. 2 του Ν 703/77 και 
άρθρο 277 παρ. 1 ΚΔΔ), η δε τύχη του (κατάπτωση, διπλασιασμός ή απόδοση στον 
προσφεύγοντα) συναρτάται με την έκβαση και τις εν γένει περιστάσεις της δίκης, κατά 
τους ειδικότερους ως άνω ορισμούς των σχετικών διατάξεων του Κ.Δ.Δ. Ενόψει των 
ρυθμίσεων αυτών και του κατά τον κρίσιμο χρόνο ύψους του εν λόγω παραβόλου, η 
υποχρέωση καταβολής του - που αποβλέπει στην αποτροπή άσκησης απερίσκεπτων 
ενδίκων βοηθημάτων και, συνακόλουθα, στην εύρυθμη λειτουργία των δικαστηρί-
ων και την αποτελεσματική απονομή της δικαιοσύνης - δεν αντίκειται στα περί παρο-
χής δικαστικής προστασίας άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6 παρ. 1 της Σύμβα-
σης της Ρώμης για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιω-
δών ελευθεριών (Ε.Σ.Δ.Α.) ούτε στην κατοχυρωμένη από το άρθρο 25 παρ. 1 του Συ-
ντάγματος αρχή της αναλογικότητας (πρβλ. ΣτΕ 1852/2009 Ολ., 1583/2010 Ολ.). Σε 
περίπτωση, επομένως, μη καταβολής ή μη πλήρους καταβολής παραβόλου, η προ-
σφυγή είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη και δεν υφίσταται, περαιτέρω, από τις ανω-
τέρω διατάξεις, υποχρέωση του διοικητικού δικαστηρίου να καλέσει τον διάδικο ή 
τον πληρεξούσιο δικηγόρο του, ο οποίος οφείλει να γνωρίζει τις νόμιμες υποχρεώ-
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σεις του, να καταβάλει το μη καταβληθέν παράβολο ή να συμπληρώσει το ελλείπον, 
καθόσον και η καταβολή ελλείποντος παραβόλου συνιστά μη καταβολή του νομίμου 
παραβόλου [πρβλ. ΣτΕ Ολ 3087/2011]. Κατά τη γνώμη, όμως, της μειοψηφίας, σε περί-
πτωση καταβολής ελλιπούς παραβόλου, το διοικητικό δικαστήριο υποχρεούται, κατ’ 
επιταγή των ως άνω διατάξεων (άρθρα 20 παρ. 1 και 25 παρ. 1 του Συντάγματος και 
6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ) και προς το σκοπό πλήρους και αποτελεσματικής δικαστικής προ-
στασίας, αν ο διάδικος παραστεί αυτοπροσώπως ή με πληρεξούσιο δικηγόρο κατά 
τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, να ζητήσει από αυτόν (κατά τη συζήτη-
ση ή με προδικαστική απόφαση, ανάλογα με το χρόνο κατά τον οποίο διαπιστώνεται 
η έλλειψη) τη συμπλήρωση του ελλείποντος παραβόλου, τάσσοντας προς τούτο εύ-
λογη, κατά την κρίση του, προθεσμία, μετά την άπρακτη πάροδο της οποίας και μό-
νον μπορεί να απορρίψει το ένδικο βοήθημα ως απαράδεκτο, όχι δε να απορρίψει αυ-
τό με μόνη τη διαπίστωση ότι το παράβολο καταβλήθηκε ελλιπώς, διότι έτσι ο διάδι-
κος υφίσταται δυσανάλογη βλάβη, μη δικαιολογούμενη από το σκοπό για τον οποίο 
θεσπίσθηκε η διάταξη, ενόψει μάλιστα και του ότι δια της αυτοπροσώπου ή με πληρε-
ξούσιο δικηγόρο παράστασής του στο ακροατήριο και της καταβολής ελλιπούς, έστω, 
παραβόλου, ο διάδικος εκφράζει την σοβαρή πρόθεσή του για την άσκηση του εν-
δίκου βοηθήματος. Ανάλογη, άλλωστε, πρόβλεψη έγινε με το άρθρο 277 παρ. 1 του 
ΚΔΔ σε συνδυασμό με το άρθρο 139Α’ αυτού, όπως οι διατάξεις αυτές ισχύουν μετά 
την τροποποίησή τους με τις παραγράφους 5 και 7 του άρθρου 22 του Ν 3226/2004 
[πρβλ. ΣτΕ 1852/2009 Ολ., 2376/2009, 3331/2008].

3. Παρατηρήσεις 
Με τα κριθέντα της ΣτΕ Ολ 647/2004 και όσα μετέπειτα υιοθέτησε ο νομοθέτης έγινε 
δεκτό ότι η ρύθμιση περί παραβόλου πρέπει να διατηρηθεί στο πλαίσιο της διοικητι-
κής δίκης. Στον αντίποδα της θέσης αυτής βρίσκεται η άποψη ότι τα διοικητικά δικα-
στήρια ακολουθώντας τα γενικώς ισχύοντα περί μη καταβολής παραβόλου κατά την 
εκδίκαση των ιδιωτικών διαφορών από τα πολιτικά δικαστήρια56 πρέπει να εκδικά-
ζουν τις διοικητικές διαφορές, ανεξάρτητα από την καταβολή παραβόλου, δηλαδή η 
εν λόγω υποχρέωση καταβολής παραβόλου στο πλαίσιο της διοικητικής δίκης πρέ-
πει να καταργηθεί. Εξάλλου, η αποφυγή άσκησης παρελκυστικών δικών διασφαλί-
ζεται από την ισχύ, στο πλαίσιο της διοικητικής δίκης, της δικονομικής αρχής περί 
καλόπιστης διεξαγωγής της δίκης. Σύμφωνα με την αρχή αυτή, οι διάδικοι, ιδιώτες 
και δημόσιο, έχουν την υποχρέωση να ενεργούν σύμφωνα με τους κανόνες της κα-
λής πίστης, των χρηστών ηθών, να τηρούν το καθήκον αληθείας και να αποφεύγουν 
ενέργειες προδήλως παρελκυστικές της δίκης57. Η εφαρμογή της αρχής αυτής μπο-
ρεί να παράσχει μεγαλύτερα εχέγγυα αποφυγής προπετών δικών, ιδίως ενόψει και 

56.  Βλ. Κ. Γιαννόπουλος, Η αντισυνταγματικότητα της διάταξης για την εκ μέρους του ιδιώτη δια-
δίκου καταβολή του παραβόλου της έφεσης, ό.π., σελ. 898.

57.  Άρθρο 42 παρ. 1 του ΚΔΔ.
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