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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ο ι φιλοδοξίες του παρόντος πονήματος είναι εξ ορισμού περιορισμένες: ξεκινούν 

και σταματούν από τη μια στην πρακτικοποίηση της ύλης του ποινικοδικονομικού 

δικαίου (: υποδείγματα) και από την άλλη στην καταγραφή ορισμένων (θεωρητικών και 

νομολογιακών) παρατηρήσεων. Με τον τρόπο αυτό, και (κάποιας μορφής) βοήθεια πα-

ρέχεται και (επαρκής) αφορμή για εμβάθυνση της έρευνας δίνεται. 

Διευκρινίζεται ότι το έργο αποτελεί προϊόν συγγραφικής προσπάθειας νέων, ικανών και 

άξιων, επιστημόνων. Οι συμβολές τους είναι επώνυμες και (άρα) διακριτές. Έτσι, ο κα-

θένας φέρει και την ευθύνη των τμημάτων που επιμελήθηκε. Σε κάθε, πάντως, περίπτω-

ση όλοι τους δικαιούνται να αναμένουν μια υποδοχή κατανόησης και επιείκειας και εί-

μαι βέβαιος ότι θα την έχουν. Και κάτι τελευταίο: να μην ξεχνούν ποτέ πως σε λάθη υπο-

πίπτουν μόνον όσοι προσπαθούν και όχι όσοι αδρανούν.

Με τούτες τις λιγοστές σκέψεις παραδίδεται το έργο σε κυκλοφορία, με την ελπίδα ότι το 

αναγνωστικό κοινό θα σταθεί, όπως και όλες τις προηγούμενες φορές, θετικά απέναντί 

του.

Θεσσαλονίκη, Ιούλιος 2017

Λάμπρος Χ. Μαργαρίτης

Καθηγητής Νομικής Σχολής ΑΠΘ
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ΑΝΑΙΡΕΣΗ

Ενώπιον του Αρείου Πάγου - Ποινικό Τμήμα
(διά του κ. Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου)

ΠΡΟΣΘΕΤΟΣ ΛΟΓΟΣ ΑΝΑΙΡΕΣΕΩΣ

(άρθρο 509 παρ. 2 ΚΠΔ)

Του Σ.Γ. του Ι.., γεννηθέντος στο ……….. το έτος ….., κατοίκου …….., οδός 

………., αρ. ..., εμπόρου, κατόχου του υπ’ αριθμ. … / … δελτίου αστυνομικής ταυ-

τότητας, που εκδόθηκε από το …..Α.Τ. ………..

ΚΑΤΑ

Της υπ’ αριθμ. …./2008 αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου …..

Την ……. 2008 δήλωσα νομίμως και εμπροθέσμως κατ’ άρθρο 473 παρ. 2 ΚΠΔ, 

ότι ασκώ νόμιμα και εμπρόθεσμα το ένδικο μέσο της αναιρέσεως κατά της υπ’ αρ. 

…./2008 καταδικαστικής απόφασης του Πενταμελούς Εφετείου ….., καταχωρηθεί-

σας στο ειδικά τηρούμενο βιβλίο τελεσιδίκων αποφάσεων στις ….. 2008, με αριθ-

μό …., για εσφαλμένη εφαρμογή ουσιαστικών ποινικών διατάξεων, έλλειψη νόμι-

μης βάσης, έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας που επιβάλλει το Σύ-

νταγμα, απόλυτη ακυρότητα και υπέρβαση εξουσίας, επιφυλάχθηκα δε ρητώς του 

νομίμου δικαιώματός μου να προσθέσω εμπρόθεσμα και νομότυπα πρόσθετους 

λόγους αναιρέσεως.

Δια του παρόντος προσθέτω κατ’ άρθρον 509 παρ. 2 ΚΠΔ στους ήδη εκτεθέντες 

λόγους, ως αυτοί εμπεριέχονται αναλυτικώς στην από ……… δήλωση αναιρέσεως, 

τον κάτωθι αληθή, νόμιμο και βάσιμο λόγο:

47      Πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως - Προβολή διά 
       αυτοτελούς δικογράφου
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ΕΝΔΙΚΑ ΜΕΣΑ ΚΑΤΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

12ος Λόγος: Εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή ουσιαστικού ποινικού νό-

μου (άρθρο 510 παρ. 1 στ. Ε΄ ΚΠΔ)

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1 του Ν 1608/1950 «περί αυξήσεως των 

ποινών των προβλεπόμενων δια τους καταχραστές του Δημοσίου», ως αυτή τρο-

ποποιήθηκε κατ’ άρθρο 4 παρ. 3 του Ν 2408/1996 και έχει εφαρμογή ως επιεικέ-

στερη έναντι της διάταξης του άρθρου 36 παρ. 1 του Ν 2172/1993 που όριζε το πο-

σό των 5.000.000 δρχ., ο ένοχος των αδικημάτων που προβλέπονται στα άρθρα 

258 ΠΚ τιμωρείται με την ποινή της καθείρξεως, εφόσον αυτά στρέφονται κατά του 

Δημοσίου ή των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου και το όφελος που πέτυχε 

ή επεδίωξε ο δράστης ή η ζημία που προξενήθηκε ή απειλήθηκε στα πιο πάνω νο-

μικά πρόσωπα υπερβαίνει το ποσό των 50.000.000 δρχ.».

Σύμφωνα δε με τη διάταξη του άρθρου 5 παρ. 7 του Ν 2943/2001, με την οποία 

προβλέπεται, μετά την εισαγωγή του ευρώ, η μετατροπή των δραχμών σε ευρώ, 

ορίζεται ότι το ποσό σε ευρώ, που προκύπτει από την μετατροπή των δραχμών 

σε ευρώ, αναπροσαρμόζεται, αν αυτό είναι μεγαλύτερο των δεκάκις χιλιάδα ευρώ, 

ήτοι εάν τα τέσσερα τελευταία ακέραια ψηφία του προκύπτοντος ποσού σε ευρώ εί-

ναι μεγαλύτερα ή μικρότερα του αριθμού 5.000. Συνεπεία των ανωτέρω, το ποσό 

των 50.000.000 δρχ., το οποίο αποτελεί στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης της 

ανωτέρω επιβαρυντικής περίστασης του άρθρου 1 του Ν 1608/1950, αναπροσαρ-

μόστηκε σε 150.000 ευρώ (και όχι σε 146.000 ή 147.000 ευρώ), αφού το ακριβές 

ποσό από την μετατροπή είναι 146.735 ευρώ και η αναπροσαρμογή γίνεται στην 

πλησιέστερη δεκάκις χιλιάδα.

Ως εκ τούτου η νέα ρύθμιση κρίθηκε από το Δικαστήριό Σας επιεικέστερη για 

τον κατηγορούμενο από την προηγούμενη, δεδομένου ότι καθιερώνει, για την 

εφαρμογή της επιβαρυντικής περίστασης του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν 1608/1950, 

μεγαλύτερο ποσό ωφέλειας ή ζημίας (150.000 ευρώ αντί των 50.000.000 δρχ. ισό-

ποσου των 146.735 ευρώ) και επομένως τυγχάνει εφαρμογής, σύμφωνα με τη διά-

ταξη του άρθρου 2 παρ. 1 ΠΚ, και επί των εγκλημάτων που έχουν τελεσθεί προ της 

ισχύος του νόμου 2943/2001, την 12η Σεπτεμβρίου 2001. Το αναφερόμενο ποσό 

των 150.000 ευρώ υπολογίζεται δε και για έγκλημα που στρέφεται κατά του Δημο-
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σίου κ.λπ. και τελέσθηκε κατ’ εξακολούθηση, στο σύνολό του και για τις μερικότε-

ρες πράξεις, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του ΝΔ 2576/1953 «για 

τους σεισμόπληκτους των νήσων», κατά την οποία «οσάκις στις περιπτώσεις του 

άρθρου 1 του Ν 1608/1950, το έγκλημα επράχθη κατ’ εξακολούθηση με πολλές 

μερικότερες πράξεις, για τον προσδιορισμόν του οφέλους που επιτεύχθηκε ή επι-

διώχθηκε ή της ζημίας που επήλθε ή οπωσδήποτε απειλήθηκε, καθώς επίσης και 

τον προσδιορισμό του αντικειμένου του εγκλήματος ως ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, 

λαμβάνεται υπ’ όψη το όλο περιεχόμενο των μερικότερων πράξεων» (ΑΠ 64/2006 

ΠοινΧρ 2006, 696, ΠΛογ 2006, 43).

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, το Πενταμελές Εφετείο ….., με καταδίκασε ως 

ένοχο της κατ’ εξακολούθηση παραβάσεως του άρθρου 258γ΄ περ. α΄ ΠΚ, υπό την 

επιβαρυντική περίσταση του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν 1608/1950, καθώς δέχτηκε ότι 

κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.1993 έως 4.3.1996 ιδιοποιήθηκα σε βάρος του 

ν.π.δ.δ. του Δήμου …. το ιδιαίτερα μεγάλης αξίας συνολικό ποσό των 50.277.454 

δρχ. ή 147.549,38 ευρώ, ως αυτό προέκυψε από το άθροισμα των ποσών των επί 

μέρους πράξεων υπεξαίρεσης στην υπηρεσία, ήτοι 4.900.000 και 7.000.000 και 

13.928.679 και 530.000 και 2.950.000 και 3.127.000 και 2.360.000 και 2.360.000 

και 2.360.000 και 7.329.000 και 1.248.000 δρχ. και μετετράπη σε ευρώ (πρβλ. σελ. 

50 και 51 της προσβαλλομένης απόφασης).

Το Πενταμελές Εφετείο …. εφήρμοσε, δηλαδή, τα άρ. 1 παρ. 1 του Ν 1608/1950 

και 16 παρ. 2 ΝΔ 2756/1953, καίτοι το σύνολο των μερικότερων πράξεων υπε-

ξαίρεσης για τις οποίες κρίθηκα ένοχος δεν υπερβαίνει τις 150.000 ευρώ, ήτοι 

εφήρμοσε εσφαλμένως και κατά παράβαση των άρθρων 2 ΠΚ και 5 παρ. 7 του Ν 

2943/2001 τις ανωτέρω διατάξεις σε βάρος μου, με αποτέλεσμα η προσβαλλομένη 

να καθίσταται και γι’ αυτόν το λόγο αναιρετέα.

Επειδή η προσβαλλομένη εφήρμοσε εσφαλμένα την ουσιαστική ποινική διάτα-

ξη του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν 1608/1950 κατά τα ανωτέρω.

Επειδή συντρέχουν όλοι οι αναιρετικοί λόγοι που εκτίθενται αναλυτικώς στην 

από 4/7/2008 δήλωση αιτήσεως αναιρέσεως κατά της υπ’ αρ. …/2008 αποφάσεως 

http://?.?p/
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του Πενταμελούς Εφετείου …., οι οποίοι τυγχάνουν παραδεκτοί, σαφείς και ορι-

σμένοι.

Επειδή δεν έχει εισέτι προσδιοριστεί η συζήτηση της από ….. δήλωσης αιτήσε-

ως αναιρέσεως κατά της υπ’ αρ. …./2008 αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου 

…...

Επειδή νομίμως και παραδεκτώς προτείνω τον ανωτέρω πρόσθετο λόγο, προ-

σαρτάται δε το από ……. πληρεξούσιο.

Για τους λόγους αυτούς ζητώ την αναίρεση της προσβαλλομένης υπ’ αρ. 

…./2008 απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου ….., με την οποία κρίθηκα σε δεύτε-

ρο βαθμό ένοχος της παραβάσεως του άρθρου 258 γ΄ περ. α΄ ΠΚ κατ’ εξακολούθη-

ση, υπό την επιβαρυντική περίσταση του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν 1608/1950 και με 

την οποία μου επιβλήθηκε, κατόπιν αναγνωρίσεως του ελαφρυντικού του έντιμου 

προτέρου βίου (άρθρο 84 παρ. 2 στοιχ. α΄ ΠΚ), ποινή κάθειρξης επτά (7) ετών κα-

θώς και αποστέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων μου επί πενταετία.

Αθήνα, …….2008 

H πληρεξούσια Δικηγόρος
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Παρατηρήσεις
 

Ο αναιρεσείων, εκτός από τους αναφερόμενους στην έκθεση αναιρέσεως λόγους, μπορεί 
να προτείνει και άλλους λόγους αναιρέσεως -τους αποκαλούμενους πρόσθετους λόγους- 
με τις προϋποθέσεις που καθορίζονται στη ρύθμιση του άρθρου 509 παρ. 2 ΚΠΔ. Η συ-
γκεκριμένη δυνατότητα φαίνεται, εν πολλοίς, να αποτελεί αντιστάθμισμα της καθιερωθεί-
σας στο άρθρο 514 εδ. γ΄ ΚΠΔ αρχής της απαγορεύσεως ασκήσεως δεύτερης αναιρέσεως 
από τον ίδιο διάδικο εναντίον της ίδιας αποφάσεως, με την έννοια της αποτροπής των ανε-
πιεικών για τον κατηγορούμενο αποτελεσμάτων που θα μπορούσαν να ανακύψουν από την 
μετά την άσκηση της αναιρέσεως (και την παρέλευση της προθεσμίας ασκήσεώς της) διαπί-
στωση υπάρξεως σφαλμάτων της προσβαλλόμενης αποφάσεως, τα οποία δεν προβλήθη-
καν ως λόγοι με την έκθεση αναιρέσεως (βλ. Μαργαρίτη, Ποινική Δικονομία - Ένδικα Μέσα, 
IV Αναίρεση κατά αποφάσεων, 2015, σελ. 304). Μέχρι δε το έτος 1979, οπότε και ορίστη-
κε, με το άρθρο 9 του Ν 969/1979, ως αφετηρία της προθεσμίας ασκήσεως της αναιρέσεως 
η καταχώρηση της αποφάσεως καθαρογραμμένης στο τηρούμενο από τη γραμματεία του 
ποινικού δικαστηρίου ειδικό βιβλίο (: άρθρο 473 παρ. 3 ΚΠΔ), η ενεργοποίηση των πρό-
σθετων λόγων αναιρέσεως ήταν σε πρακτικό επίπεδο ο κανόνας: ενόψει του ότι ως αφετη-
ρία της προθεσμίας αναιρέσεως οριζόταν τότε η δημοσίευση της αποφάσεως, ο κατηγορού-
μενος ήταν υποχρεωμένος να ασκήσει την αναίρεση πριν από την καθαρογραφή της, περι-
λαμβάνοντας στη σχετική έκθεση έναν απλώς παραδεκτό, αλλά επί της ουσίας φανταστικό 
- αβάσιμο λόγο (: «τυπικό», όπως αποκαλούνταν), προκειμένου αργότερα, όταν θα λάμβανε 
γνώση του κειμένου της καθαρογραμμένης αποφάσεως, να προβάλει παραδεκτά (: όπως θα 
εκτεθεί αναλυτικότερα παρακάτω) τους πρόσθετους λόγους αναιρέσεως, οι οποίοι έτσι απο-
τελούσαν ουσιαστικά «το αληθινό αναιρετήριο» (: Ανδρουλάκης, Θεμελιώδεις έννοιες της 
ποινικής δίκης, 2η έκδ. 1994, σελ. 418).

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 509 παρ. 2 ΚΠΔ, όπως ισχύει σήμερα, μετά την αντικα-
τάστασή της με το άρθρο 20 του ΝΔ 1160/1972, «εκτός από τους λόγους που αναφέρονται 
στην έκθεση για την αναίρεση (άρθρο 473 παρ. 2 και 474 παρ. 2), μπορεί να προταθούν και 
πρόσθετοι λόγοι με έγγραφο που κατατίθεται δεκαπέντε τουλάχιστον ημέρες πριν από την 
ορισμένη για τη συζήτηση της αναίρεσης ημέρα στο Γραμματέα της Εισαγγελίας του Αρείου 
Πάγου, και συντάσσεται ατελώς σχετική έκθεση επάνω στα έγγραφα που κατατίθενται· αν 
δεν τηρηθεί η παραπάνω προθεσμία, οι πρόσθετοι λόγοι είναι απαράδεκτοι. Στη συζήτηση 
ύστερα από αναβολή το έγγραφο των πρόσθετων λόγων αναίρεσης κατατίθεται δεκαπέντε 
ημέρες πριν από την ορισμένη νέα δικάσιμο· διαφορετικά είναι απαράδεκτο».

Αναφορικά με τη συγκεκριμένη δυνατότητα προβολής πρόσθετων λόγων αναιρέσεως θα 
πρέπει να σημειωθούν τα ακόλουθα:
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Πρώτον, το μοναδικό ένδικο μέσο στο οποίο επιτρέπεται η δυνατότητα προβολής πρό-
σθετων λόγων είναι η αίτηση αναιρέσεως κατά αποφάσεως (: Μαργαρίτη, ό.π., σελ. 332). 
Μέχρι το έτος 1972 προβλεπόταν αντίστοιχη δυνατότητα και στην περίπτωση του ενδίκου 
μέσου της αιτήσεως αναιρέσεως κατά βουλεύματος· η δυνατότητα, όμως, αυτή καταργή-
θηκε με το άρθρο 16 του ΝΔ1160/1972 [: άρθρο 485 παρ. 2 ΚΠΔ, όπου ορίζεται ρητά ότι 
«πρόσθετοι λόγοι για αναίρεση βουλευμάτων πέρα από όσους περιλαμβάνονται στη σχε-
τική έκθεση δεν μπορούν να προταθούν από εκείνον που ασκεί την αναίρεση», βλ. και ΑΠ 
547/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Απόφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλάδη), ΑΠ 
991/ 2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλάδη)]. 

Δεύτερον, το παραδεκτό της προβολής πρόσθετων λόγων προϋποθέτει ότι έχει ασκη-
θεί εμπρόθεσμα και νομότυπα η αναίρεση (: ΑΠ 672/1974 ΠοινΧρ 1975, 52, ΑΠ 892/1974 
ΠοινΧρ 1975, 212, ΑΠ 758/1979 ΠοινΧρ 1979, 878, ΑΠ 2020/1984 ΠοινΧρ 1985, 642, Ι. Ζη-
σιάδης, Ποινική Δικονομία, τόμ. Γ΄, 3η έκδ. 1977, σελ. 347-348, ΑΠ 1122/2015 ΤΝΠ ΝΟ-
ΜΟΣ), στη σχετική έκθεση αναιρέσεως θα πρέπει οπωσδήποτε να περιλαμβάνεται ένας 
τουλάχιστον παραδεκτός, ήτοι αφενός μεν προβλεπόμενος στο άρθρο 510 ΚΠΔ, αφετέ-
ρου δε -σύμφωνα με την παγία νομολογία του Ακυρωτικού- ορισμένος λόγος αναιρέσεως 
(: ΑΠ 242/1951 ΠοινΧρ 1951, 367, ΑΠ 331/1951 ΠοινΧρ 1951, 460, ΑΠ 421/1951 ΠοινΧρ 
1952, 13, όπου σχόλιο Α.Ν. Μπουρόπουλου, ΑΠ 457/1951 ΠοινΧρ 1952, 66, όπου σχόλιο 
Α.Ν. Μπουρόπουλου, ΑΠ 341/1952 ΠοινΧρ 1952, 444, ΑΠ 248/1958 ΠοινΧρ 1958, 591-
592, ΑΠ 50/1965 ΠοινΧρ 1965, 269, ΑΠ 472/1970 ΠοινΧρ 1971, 39, ΑΠ 669/1974 ΠοινΧρ 
1975, 51, ΑΠ 892/1974 ΠοινΧρ 1975, 212, ΑΠ 629/1976 ΠοινΧρ 1977, 116, ΑΠ 350/1977 
ΠοινΧρ 1977, 685, ΑΠ 843/1977 ΠοινΧρ 1978, 134, ΑΠ 647/1983 ΠοινΧρ 1983, 901, ΑΠ 
1438/1986 ΠοινΧρ 1987, 170, ΑΠ 73/1987 ΠοινΧρ 1987, 314, ΑΠ 143/1987 ΠοινΧρ 1987, 
330, ΑΠ 182/1987 ΠοινΧρ 1987, 605, ΑΠ 237/1987 ΠοινΧρ 1987, 715, ΑΠ 1453/1987 
ΠοινΧρ 1988, 191, ΑΠ 1454/1987 ΠοινΧρ 1988, 139, ΑΠ 1506/1987 ΠοινΧρ 1988, 209, 
ΑΠ 44/1996 ΠοινΧρ 1996, 1431, ΑΠ 1180/1996 ΠοινΧρ 1997, 794, ΑΠ 43/1999 ΠοινΧρ 
1999, 223, ΑΠ 1873/2000 ΠοινΝομΑΠ 2000, έκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2001, σελ. 507, ΑΠ 
1530/2002 ΠοινΧρ 2003, 530 επ., ΑΠ 19/2005 Αρμ 2005, τεύχ. 9, όπου παρατηρήσεις Ζα-
χαριάδη, ΑΠ 481/2007 Αρμ 2007, 1384, ΑΠ 1521/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 800/2010 ΤΝΠ 
ΔΣΑ, ΑΠ 1122/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Φράγκος, ΚΠΔ, 2011, σελ. 1200). Έτσι, η τυχόν αορι-
στία της αιτήσεως αναιρέσεως δεν μπορεί να αναπληρωθεί από τους πρόσθετους λόγους 
(βλ. λ.χ. ΑΠ 242/1951, ό.π., ΑΠ 331/1951, ό.π., ΑΠ 472/1970, ό.π., ΑΠ 44/1996, ό.π., ΑΠ 
1180/1996, ό.π., ΑΠ 43/99, ό.π., ΑΠ 238/2002 ΠοινΧρ 2002, 908, ΑΠ 800/2010, ό.π., ΑΠ 
1057/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 970/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1018/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
311/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Ζησιάδη, ό.π., τόμ. Γ΄, σελ. 347, Κονταξή, Κώδικας Ποινικής Δι-
κονομίας, 2006, σελ. 3124, Μπουρόπουλου, Ερμηνεία του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας, 
τόμ. Β΄, 2η έκδ. 1957, σελ. 208; βλ. πλούσιες νομολογιακές αναφορές σε Μαργαρίτη, ό.π., 
σελ. 310 επ., υπ. 8), ακόμη και αν είναι από εκείνους που κατά το άρθρο 511 λαμβάνο-
νται υπόψη και αυτεπαγγέλτως, διότι σε μια τέτοια περίπτωση δεν υπάρχει αναίρεση (: ΑΠ 
91/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Φράγκος, ό.π., σελ. 1201). Ως εκ τούτου έχει κριθεί ότι όταν με τις 
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προταθείσες πλημμέλειες πλήττεται απαραδέκτως η προσβαλλομένη απόφαση για εσφαλ-
μένη εκτίμηση των αποδείξεων και των πραγματικών περιστατικών και δεν υπάρχει άλλος 
παραδεκτός λόγος αναιρέσεως για έρευνα, απορρίπτονται και οι προταθέντες πρόσθετοι 
λόγοι (: ΑΠ 1521/2010, ό.π.). Κατ’ εξαίρεση, γίνεται δεκτό ότι στην περίπτωση που οι πρό-
σθετοι λόγοι κατατεθούν εντός της προθεσμίας αναιρέσεως, λαμβάνουν τότε το χαρακτή-
ρα αυτοτελών λόγων και συνεπώς εξετάζονται ως προς τη βασιμότητά τους, ανεξαρτήτως 
του αν στην έκθεση αναιρέσεως περιέχονται παραδεκτοί λόγοι αναιρέσεως (: ΑΠ 892/1974, 
ό.π., ΑΠ 350/1977, ό.π., Κονταξής, ό.π., Χατζηιωάννου, σε Λ. Μαργαρίτη, Κώδικας Ποινι-
κής Δικονομίας, τόμος ΙΙ, 2012, σελ. 2957 επ.). Η τελευταία νομολογιακή θέση είναι ορ-
θή, με την προϋπόθεση, όμως ότι οι «πρόσθετοι λόγοι» στην ως άνω περίπτωση ασκούνται 
όχι μόνον εντός της προθεσμίας αναιρέσεως αλλά και με την τήρηση των διατυπώσεων που 
ισχύουν γι’ αυτήν (: βλ. άρθρα 474 ΚΠΔ και 473 παρ. 2 ΚΠΔ), προκειμένου να θεωρηθούν 
ως αυτοτελές αναιρετήριο, οπότε, και εφόσον, πάντως, συνερευνηθούν - συνεκδικαστούν 
με την προηγούμενη, απαραδέκτως ασκηθείσα, αναίρεση, δεν φαίνεται να δημιουργείται 
κάποιο πρόβλημα σε σχέση με τη ρύθμιση του άρθρου 514 εδ. γ΄ ΚΠΔ (: για το ότι η αρχή 
της απαγορεύσεως ασκήσεως δεύτερης αναιρέσεως κατά της ίδιας αποφάσεως από τον ίδιο 
διάδικο δεν ισχύει όταν οι δύο αιτήσεις αναιρέσεως συνεκδικάζονται, βλ. λ.χ. ΑΠ 293/98 
Υπερ 1998, 1076, Κονταξή, ό.π., Μαργαρίτη, ό.π., σελ. 316 και υπ. 27). Τέλος, όταν με τους 
πρόσθετους λόγους διευκρινίζονται απλώς οι λόγοι αναιρέσεως ή άλλοι υποβληθέντες πρό-
σθετοι λόγοι, δεν πρόκειται για νέους - διαφορετικούς λόγους (: ΑΠ 341/2000 ΠοινΧρ 2000, 
897). Υποστηρίζεται, ωστόσο, ορθώς και η άποψη ότι η ανάγκη ύπαρξης παραδεκτού λό-
γου αναίρεσης θα πρέπει να διακριθεί σαφώς από το ζήτημα των χρονικών ορίων εντός των 
οποίων πρέπει αυτός να προβληθεί και ότι από τη στιγμή που προβλέπονται οι πρόσθετοι 
λόγοι αναιρέσεως, το αντικείμενο της αναιρετικής δίκης μπορεί να οριοθετηθεί επαρκώς και 
με αυτούς, έτσι ώστε κατά τη στιγμή που ο Άρειος Πάγος επιλαμβάνεται της αιτήσεως αναι-
ρέσεως, αυτό να είναι αρκούντως καθορισμένο (βλ. Τριανταφύλλου, Το ορισμένο των λό-
γων της αίτησης αναίρεσης ως προϋπόθεση του παραδεκτού της, ΠοινΧρ Ν΄, 1023, Μαρ-
γαρίτη, ό.π., σελ. 312). Στην ίδια κατεύθυνση κινείται το ΕΔΔΑ (: Απόφαση της 10.06.2010 
Pecca κατά Ελλάδος, προσφυγή αρ. 33067/2008, Σκέψη 33, ιστοσελίδα ΝΣΚ), το οποίο θεω-
ρεί ότι δύναται να συμπληρωθεί η αναίρεση με το δικόγραφο των προσθέτων λόγων, ακό-
μη και στις περιπτώσεις που είναι απαράδεκτοι οι λόγοι αυτής. Να ληφθεί υπόψη ότι η αρ-
χική αίτηση αναιρέσεως ασκείται πλειστάκις χωρίς τη συνδρομή δικηγόρου, πράγμα που 
επιτρέπεται κατά τον ΚΠΔ, εντός ενός προδιατυπωμένου εγγράφου ολίγων γραμμών, γεγο-
νός το οποίο δεν διευκολύνει την ανάπτυξη ορισμένων αναιρετικών λόγων, ως αυτοί προσ-
διορίζονται από τη νομολογία του Αρείου Πάγου. Η ορθή αυτή άποψη της θεωρίας και του 
ΕΣΔΑ εναρμονίζεται εξάλλου και με τη γενική θεωρία περί των ανίσχυρων διαδικαστικών 
πράξεων. Το απαράδεκτο ως μορφή ανίσχυρου δεν σημαίνει ανυπόστατο, δηλαδή ανυ-
παρξία της διαδικαστικής πράξης. Σημαίνει απλώς παρεμπόδιση εξετάσεως της βασιμότη-
τάς της. Συνακόλουθα, ο απαράδεκτος λόγος είναι υποστατός και έτσι ικανοποιείται καταρ-
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χάς η προϋπόθεση διατυπώσεως λόγου στην έκθεση του ενδίκου μέσου (βλ. Τριανταφύλ-
λου, ό.π., σελ. 1023).

Τρίτον, σε αντίθεση με ό,τι ισχύει στο χώρο του αστικού δικονομικού δικαίου (βλ. άρθρο 
569 παρ. 2 ΚΠολΔ), προϋπόθεση του παραδεκτού των πρόσθετων λόγων στην ποινική δίκη 
δεν αποτελεί η προσβολή μ’ αυτούς των ίδιων κεφαλαίων της αποφάσεως που προσβλήθη-
καν με την αίτηση αναιρέσεως ή των κεφαλαίων που αναγκαστικά συνέχονται με αυτά, αλ-
λά είναι δυνατή η επέκταση του αναιρετικού ελέγχου με τους πρόσθετους λόγους και σε άλ-
λα - διαφορετικά από εκείνα που ήδη προσβλήθηκαν με την αναίρεση - κεφάλαια της απο-
φάσεως.

Τέταρτον, οι πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως ασκούνται με αυτοτελές δικόγραφο που κατα-
τίθεται στο Γραμματέα της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου και συντάσσεται ατελώς σχετι-
κή έκθεση εγχειρίσεως επάνω στα έγγραφα που κατατίθενται (: ΑΠ 1122/2015, ό.π.). Σύμ-
φωνα με την παρ. 3 του άρθρου 505 ΚΠΔ, υποβάλλονται ατελώς και δύο αντίγραφα προ-
σθέτων λόγων, όπως υποβάλλονται και δύο αντίγραφα της εκθέσεως αναιρέσεως και τυχόν 
υπομνημάτων του αναιρεσείοντος. Στη νομολογία του Ακυρωτικού μας έχει επικρατήσει η 
άποψη ότι ο νόμος επιφυλάσσει διατυπώσεις διαφορετικές από εκείνες που πρέπει να τηρη-
θούν για την άσκηση της ίδιας της αναιρέσεως και γενικότερα των ένδικων μέσων και ο ως 
άνω τρόπος ασκήσεως των πρόσθετων λόγων είναι ο μοναδικός. Ως εκ τούτου έχει νομο-
λογηθεί ότι πρόσθετοι λόγοι δεν μπορούν να προταθούν με αίτηση- δήλωση, η οποία επιδί-
δεται στον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου (: ΑΠ 2345/2003 ΠοινΔικ 2004, 673), ούτε με κα-
τάθεση δικογράφου στο γραμματέα του Πρωτοδικείου (: ΑΠ 481/2007, ό.π.) ή με υπόμνη-
μα, επί του οποίου συνετάχθη έκθεση εγχειρίσεως υπομνήματος, όχι έκθεση καταθέσεως 
προσθέτων λόγων (: ΑΠ 800/2006 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) ή με προφορική δήλωση και σύνταξη εκ-
θέσεως ενώπιον του γραμματέα του δικαστηρίου που εξέδωσε την προσβαλλομένη από-
φαση ή του γραμματέα του Ειρηνοδικείου (: ΑΠ 80/1962 ΠοινΧρ 1962, αλλά ούτε και με εγ-
χείριση του σχετικού δικογράφου στο διευθυντή της φυλακής από τον κρατούμενο αναιρε-
σείοντα (: ΑΠ 323/68 ΠοινΧρ 1968, 545, ΑΠ 10/75 ΠοινΧρ 1975, 398, ΑΠ 203/1986 ΠοινΧρ 
1986, 513, ΑΠ 829/1986 ΠοινΧρ 1986, 761, ΑΠ 303/2013, ΑΠ 454/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
456/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 713/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 366/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, βλ. όμοια 
από τη θεωρία και Κονταξή, ό.π., σελ. 3122). Υποστηρίζεται, δηλαδή, ότι και αν ακόμη κρα-
τείται στη φυλακή ο αναιρεσείων, έχει την ευχέρεια να ασκήσει το δικαίωμα υποβολής πρό-
σθετων λόγων με αντιπρόσωπο που έχει λάβει ειδική προς τούτο εντολή, χωρίς να υποβάλ-
λεται σε ένα δυσανάλογο εμπόδιο στο να ασκήσει το δικαίωμα της προσβάσεως στον Άρειο 
Πάγο κατά παραβίαση του αρ. 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ, καθόσον αυτός, εάν είναι χαμηλού εισοδή-
ματος και δεν έχει τη δυνατότητα διορισμού συνηγόρου, δύναται να ζητήσει από τον Πρόε-
δρο του Αρείου Πάγου διορισμό συνηγόρου, κατ’ αρ. 6 Ν 3226/2004, ο οποίος και δύναται 
να ασκήσει κατά την άνω διατύπωση τους πρόσθετους λόγους και να τηρήσει, με κύρωση 
απαραδέκτου, τη διάταξη του αρ. 509 παρ. 2 ΚΠΔ (: ΑΠ 366/2015, ό.π.). Η νομολογιακή αυ-
τή θέση δικαίως κατακρίνεται από τη θεωρία (βλ. (: Καρράς, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 2η 
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έκδ. 1998, σελ. 826, υποσημ. 25, Ζαχαριάδη, ΠοινΔικ 2004, 673, Χατζηιωάννου, ό.π., σελ. 
2964 επ.), δεδομένου ότι αντίκειται -αδικαιολόγητα- στη γενική διάταξη του αρ. 74 ΚΠΔ, κα-
τά την οποία οι αιτήσεις και δηλώσεις των κρατουμένων κατηγορουμένων που υποβάλλο-
νται δι’ εγγράφου εγχειριζομένου στον διευθυντή του καταστήματος κρατήσεως και διαβι-
βάζονται προς την αρμόδια αρχή, θεωρούνται ως προς τα νόμιμα αποτελέσματά τους ωσάν 
να είχαν ληφθεί απευθείας από την αρμόδια αρχή. Επί πλέον η άποψη αυτή παραβλέπει το 
γεγονός ότι πρόσθετους λόγους δύναται να καταθέσει και ο ίδιος ο αναιρεσείων δίχως τη 
συνδρομή δικηγόρου, καθώς υποχρεωτική είναι η παράσταση στη συζήτηση με συνήγορο 
βάσει του αρ. 513 παρ. 3 ΚΠΔ, όχι στις πρωθύστερες φάσεις.

Θα πρέπει, πάντως, να διευκρινισθεί ότι δεν αποκλείεται η κατάθεση διαδοχικώς περισσό-
τερων εγγράφων πρόσθετων λόγων, υπό την αυτονόητη προϋπόθεση ότι τηρείται ως προς 
όλα η προβλεπόμενη στο νόμο προθεσμία καταθέσεως (πρβλ. ΑΠ 341/2000, ό.π.). 

Πέμπτον, είναι δυνατή η κατάθεση του εγγράφου των πρόσθετων λόγων και από αντιπρό-
σωπο του αναιρεσείοντα, ο οποίος δεν είναι αναγκαίο να είναι δικηγόρος, αλλά μπορεί να 
είναι και ασκούμενος δικηγόρος ή τρίτος- μη δικηγόρος (: ΑΠ 1920/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Γί-
νεται, ωστόσο, παγίως δεκτό νομολογιακά ότι για το παραδεκτό των πρόσθετων λόγων σ’ 
αυτή την περίπτωση, παρά το γεγονός ότι δεν υφίσταται σχετική νομοθετική πρόβλεψη (: 
αντίστοιχη εκείνων που αναφέρονται στην άσκηση της αναιρέσεως και την εκπροσώπηση 
του αναιρεσείοντος κατά τη συζήτησή της· βλ. άρθρα 465 παρ. 2, 513 παρ. 3 ΚΠΔ), απαι-
τείται η ύπαρξη ειδικής πληρεξουσιότητας (: ΑΠ 342/1969 ΠοινΧρ 1969, 550, ΑΠ 429/1969 
ΠοινΧρ 1969, 636, ΑΠ 438/1969 ΠοινΧρ 1970, 15, ΑΠ 481/1969 ΠοινΧρ 1970, 34, όπου 
αντίθετο σχόλιο Ι. Ζαγκαρόλα, ΑΠ 540/1970 ΠοινΧρ 1971, 146, ΑΠ 388/1971 ΠοινΧρ 1971, 
762, ΑΠ 1136/1973 ΠοινΧρ 1974, 256, ΑΠ 266/1975 ΠοινΧρ 1975, 641, ΑΠ 834/1975 
ΠοινΧρ 1976, 237, ΑΠ 57/1984 ΠοινΧρ 1984, 701, ΑΠ 1311/1984 ΠοινΧρ 1985, 332, ΑΠ 
362/1994 ΠοινΧρ 1994, 733, ΑΠ 80/2004 ΠΛογ 2004, 112). Έτσι έχει κριθεί ότι δεν αρκεί 
πληρεξούσιο, με το οποίο παρέχεται η πληρεξουσιότητα σε δικηγόρο να παρασταθεί και να 
εκπροσωπήσει τον αναιρεσείοντα επί της αιτήσεως αναιρέσεως που έχει ασκήσει, χωρίς να 
δίδει προς αυτόν εντολή προς άσκηση και πρόσθετων λόγων αναιρέσεως (: ΑΠ 205/2007 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Η μετά την κατάθεση, όμως, των πρόσθετων λόγων χορήγηση της πληρε-
ξουσιότητας στον καταθέσαντα δικηγόρο δεν αναπληρώνει την έλλειψη αυτή και συνεπώς 
στην περίπτωση αυτή οι πρόσθετοι λόγοι απορρίπτονται ως απαράδεκτοι (: ΑΠ 388/1971, 
ό.π., ΑΠ 964/1981 ΠοινΧρ 1985, 246, Μαργαρίτης, ό.π., σελ. 329). Επίσης, απαράδεκτοι θε-
ωρούνται οι πρόσθετοι λόγοι που κατατίθενται από αντιπρόσωπο χωρίς την ύπαρξη ειδι-
κής πληρεξουσιότητας, έστω και αν το πρόσωπο αυτό διορίζεται αργότερα πληρεξούσιος 
για την παράσταση και εκπροσώπηση του αναιρεσείοντα κατά τη συζήτηση της αναιρέσε-
ως ενώπιον του δικαστηρίου του Αρείου Πάγου: ΑΠ 540/1970, ό.π., ΑΠ 388/1971, ό.π., 
ΑΠ 266/1975, ό.π., ΑΠ 834/1975, ό.π., ΑΠ 57/84, ό.π., Ζησιάδης, ό.π., τόμ. Γ΄, σελ. 347). 
Εξάλλου, η πληρεξουσιότητα για την κατάθεση του εγγράφου των πρόσθετων λόγων δεν 
απαιτείται σήμερα (βλ. παλαιότερα ΑΠ 540/1970, ό.π., ΑΠ 388/1971, ό.π., ΑΠ 1136/1973, 
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ό.π., ΑΠ 1311/1984, ό.π.) να χορηγείται κατ’ ανάγκην με συμβολαιογραφικό έγγραφο, αλ-
λά μπορεί να δοθεί και με απλή έγγραφη δήλωση, αρκεί να βεβαιώνεται η γνησιότητα της 
υπογραφής του εντολέα από οποιαδήποτε δημόσια, δημοτική ή κοινοτική αρχή ή δικηγό-
ρο. Ωστόσο θα έπρεπε να γίνεται δεκτό ότι η απόδειξη της παροχής της εντολής ήδη κα-
τά το χρόνο υποβολής των πρόσθετων λόγων εξασφαλίζεται, ως υποστηρίζεται σύμφωνα 
με την ορθότερη άποψη και επί ασκήσεως ενδίκου μέσου (: ΑΠ 758/1976 ΠοινΧρ 1977, 
205, ΑΠ 1253/1996 ΠοινΧρ ΜΖ΄, 989, ΣυμβΑΠ 1576/2006 ΠοινΔικ 2007, 549, ΣυμβΕφΑθ 
1273/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΣυμβΑΠ 1243/2011 ΠοινΧρ 2012, 424, ΑΠ 986/2014 ΠοινΔικ 
2014, 827, βλ. αναφορικά με άσκηση ενδίκου μέσου και προσκόμιση πληρεξουσίου κα-
τά τη συζήτηση, ΑΠ 1253/1996 ΠοινΧρ ΜΖ΄, 989, ΣυμβΑΠ 1576/2006 ΠοινΔικ 2007, 549, 
ΣυμβΕφΑθ 1273/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΣυμβΑΠ 1243/2011 ΠοινΧρ 2012, 424, ΑΠ 986/2014 
ΠοινΔικ 2014, 827), όχι μόνο με την προσάρτηση του πληρεξουσίου στη σχετική έκθεση, 
αλλά και με την προσκομιδή του κατά το χρόνο συζητήσεως του ένδικου μέσου, οπότε θα 
κριθεί από το Δικαστήριο αν κατά το χρόνο που ασκήθηκε το ένδικο μέσο είχε χορηγη-
θεί εντολή προς τον αντιπρόσωπο. Η απόρριψη των πρόσθετων λόγων ως απαράδεκτων 
επί μη απόδειξης της πληρεξουσιότητας ταυτόχρονα με την υποβολή τους, μολονότι το πλη-
ρεξούσιο, το οποίο υπήρχε κατά την υποβολή των προσθέτων λόγων, προσκομίζεται κατά 
τη συζήτηση, επιβάλλει στον καταδικασθέντα δυσανάλογη κύρωση, η οποία καταλύει τη δί-
καιη ισορροπία που πρέπει να υπάρχει μεταξύ αφενός της θεμιτής μέριμνας για την εξασφά-
λιση της βούλησης του εντολέως κατά την άσκηση του ενδίκου μέσου από αντιπρόσωπο 
και αφετέρου του δικαιώματος πρόσβασης στο ανώτερο δικαστήριο και άσκησης των δι-
καιωμάτων υπεράσπισης (βλ. ευρύτερα Καρρά, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, σελ. 881, Καλ-
φέλη, ΠοινΧρ 2001, 368, σύμφωνα με τους οποίους το πληρεξούσιο μπορεί όχι μόνον να 
προσαχθεί, αλλά και να συνταχθεί ως τη συζήτηση). Τέλος, αυτονόητο είναι ότι αν η αναί-
ρεση ασκήθηκε από το συνήγορο του κατηγορουμένου που είχε παραστεί κατά τη συζήτη-
ση στα πλαίσια της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση (: άρθρο 465 παρ. 12 εδ. 
α΄ ΚΠΔ), επιτρέπεται η κατάθεση του εγγράφου των πρόσθετων λόγων από το πρόσωπο αυ-
τό χωρίς την ύπαρξη ειδικής πληρεξουσιότητας (: ΑΠ 429/1969, ό.π., ΑΠ 438/1969, ό.π., ΑΠ 
388/1971, ό.π., ΑΠ 964/1981, ό.π., ΑΠ 57/1984, ό.π., ΑΠ 362/1994, ό.π., Κονταξής, ό.π., 
σελ. 3122, Μαργαρίτης, ό.π., σελ. 329), χωρίς να απαιτείται, μετά την απόφαση του ΕΔΔΑ 
στην υπόθεση Ευαγγέλου κατά Ελλάδας, η αναγραφή της ιδιότητας του αντιπροσώπου ως 
παραστάντος κατά τη συζήτηση συνηγόρου (: βλ. Ζαχαριάδη, Η αναφορά της ιδιότητας του 
παρασταθέντος συνηγόρου (465 παρ. 2 ΚΠΔ) στην έκθεση ασκήσεως του ενδίκου μέσου, 
ΠοινΧρ 2010, 171 επ., Μαργαρίτη, ό.π., σελ. 331 επ., Χατζηιωάννου, ό.π., σελ. 2970, ΑΠ 
2048/2007 ΤΝΠ ΔΣΑ, contra ΑΠ 417/2007 ΠοινΔικ 2007, 1081).

Έκτον, η άσκηση των πρόσθετων λόγων δεν είναι χρονικά απεριόριστη, αλλά πρέπει να συ-
ντελεσθεί μέσα σε ορισμένη προθεσμία, με σκοπό την αποφυγή παρελκύσεως της αναιρετι-
κής δίκης. Έτσι, ο νόμος (: άρθρο 509 παρ. 2 ΚΠΔ) ορίζει ότι οι πρόσθετοι λόγοι πρέπει να 
προταθούν τουλάχιστον δεκαπέντε ημέρες πριν από την ορισμένη για τη συζήτηση της αιτή-
σεως αναιρέσεως ημερομηνία δικασίμου. Η μη τήρηση της προθεσμίας αυτής συνεπάγεται 
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το απαράδεκτο των πρόσθετων λόγων (βλ. σχετικά Κονταξή, ό.π., σελ. 3123, ΑΠ 103/1961 
ΠοινΧρ 1961, 277, ΑΠ 733/1984 ΠοινΧρ 1985, 36, ΑΠ 999/1989 ΠοινΧρ 1990, 303, ΑΠ 
15/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλάδη), ΑΠ 
1216/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλάδη), 
ΑΠ 1001/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 109/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 486/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
27/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1264/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Ο σκοπός θεσπίσεως του χρονικού 
αυτού διαστήματος θα πρέπει να αναζητηθεί στην ανάγκη προετοιμασίας του εισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου καθώς και των υπολοίπων (: εκτός, δηλαδή, του ίδιου του αναιρεσείο-
ντα) διαδίκων που μετέχουν στη συζήτηση της αιτήσεως αναιρέσεως για την, ανάλογα με 
τα συμφέροντά τους, υποστήριξη ή απόκρουση των πρόσθετων λόγων αναιρέσεως (βλ. ΑΠ 
733/1984, ό.π., ΑΠ 1001/2010, ό.π., βλ. επίσης σχετικά Γιώτη, Πρόσθετοι λόγοι αναιρέσε-
ως των ποινικών αποφάσεων και των βουλευμάτων κατά τον ΚΠΔ (άρθρα 485, 509 κ.λπ.), 
Θέμις 1951, 441 επ.). Ως προς τον τρόπο υπολογισμού της παραπάνω προθεσμίας επιση-
μαίνονται τα εξής: α) Για τον υπολογισμό της δεκαπενθήμερης προθεσμίας δεν λαμβάνο-
νται υπόψη τόσο η ημέρα της καταθέσεως του εγγράφου των πρόσθετων λόγων όσο και 
η ημέρα της συζητήσεως της αναιρέσεως, κατ’ εφαρμογή της ρητής προβλέψεως του άρ-
θρου 168 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠΔ (: ΑΠ 447/1984 ΠοινΧρ 1984, 862, ΑΠ 331/1998 ΠοινΧρ 1998, 
976, ΑΠ 137/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλά-
δη), ΑΠ 602/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλά-
δη), ΑΠ 13/2001 Αρμ 2002, 284, όπου παρατηρήσεις Ζαχαριάδη = ΠΛογ 2001, 51, = Πραξ-
ΛογΠΔ 2001, 23, Φράγκος, ό.π., σελ. 1201). β) Στη νομολογία του Ακυρωτικού μας υπάρ-
χει διχογνωμία σχετικά με το εάν μπορεί να τύχει εφαρμογής στο πεδίο των πρόσθετων λό-
γων αναιρέσεως η πρόβλεψη του άρθρου 168 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠΔ, σύμφωνα με την οποία 
«αν η τελευταία ημέρα της προθεσμίας είναι εξαιρετέα, η προθεσμία παρεκτείνεται έως και 
την επόμενη μη εξαιρετέα ημέρα». Συγκεκριμένα, έχει κριθεί ότι ο χρόνος μέχρι τον οποίο ο 
αναιρεσείων έχει ευχέρεια να καταθέσει τους πρόσθετους λόγους αναιρέσεως δεν έχει τον 
χαρακτήρα προθεσμίας υπέρ αυτού για ενέργεια ορισμένης πράξης, αλλά ούτε και αναλογι-
κώς μπορεί να εφαρμοστεί η διάταξη του άρθρου 168 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠΔ, ούτως ώστε εάν η 
τελευταία ημέρα κατά την οποία έπρεπε να κατατεθεί το δικόγραφο των προσθέτων λόγων 
συμπέσει με εξαιρετέα ημέρα ή Σάββατο, τότε αυτό πρέπει να κατατεθεί την αμέσως προη-
γούμενη εργάσιμη ημέρα και όχι την επομένη, γιατί διαφορετικά, η 15νθήμερη προθεσμία, 
την οποία ήθελε ο νομοθέτης να παρεμβάλλεται τουλάχιστον μεταξύ καταθέσεως προσθέ-
των λόγων και συζητήσεως της αιτήσεως αναιρέσεως, θα είναι μειωμένη κατά μια ή περισ-
σότερες ημέρες (: ΑΠ 733/1984, ό.π., ΑΠ 1001/2010, ό.π., Κονταξής, ό.π., σελ. 3123). Κα-
τά μια επιεικέστερη άποψη στη νομολογία του Αρείου Πάγου έχει κριθεί ότι το αρ. 168 παρ. 
1 εδ. α και β ΚΠΔ εφαρμόζεται επί προπαρασκευαστικών αποφάσεων, ούτως ώστε εάν η 
τελευταία ημέρα της 15νθήμερης προθεσμίας συμπίπτει με εξαιρετέα ημέρα ή Σάββατο, η 
προθεσμία να παρεκτείνεται μέχρι την μη εξαιρετέα ημέρα, εκτός εάν αυτή συμπίπτει με την 
ημέρα της δικασίμου (: ΑΠ 1553/2006 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 200/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Φράγκος, 
ό.π., σελ. 1201). Η αυστηρή αρεοπαγιτική αντίληψη δίκαια κατακρίνεται από τη θεωρία με 

http://?.?p/
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το επιχείρημα ότι παρερμηνεύει φανερά την γενικής ισχύος ρύθμιση του άρθρου 168 ΚΠΔ, 
χωρίς να εξυπηρετεί κάποια γενικής φύσεως ανάγκη ή σκοπιμότητα, αφού και στις περι-
πτώσεις αυτές το διάστημα μεταξύ καταθέσεως και δικασίμου παραμένει εύλογο, ενώ υιο-
θετείται σιωπηρά μια καινοφανής και επιστημονικά παράδοξη λειτουργία της παρεκτάσε-
ως σε βάρος του αναιρεσείοντος (: Μπάκας, Η «contra legem» εφαρμογή της προθεσμί-
ας καταθέσεως πρόσθετων λόγων αναιρέσεως (άρθρο 509 παρ. 2 ΚΠΔ), ΠοινΧρ 1983, 93 
επ., Καρράς, Η αναίρεση στην ποινική δίκη, 2009, σελ. 90, Χατζηιωάννου, ό.π., σελ. 2963). 
γ) Με βάση τη γενική αρχή ότι «κανένας δεν υποχρεούται στα αδύνατα», επιτρέπεται να 
συντελεσθεί η κατάθεση των πρόσθετων λόγων σε χρονικό διάστημα που είναι μικρότε-
ρο της παραπάνω δεκαπενθήμερης προθεσμίας, εφόσον συντρέχουν λόγοι ανώτερης βίας 
(: ΑΠ 137/2000, ό.π., ΑΠ 26/2003 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Εξάλλου, με σημείο αναφοράς την ίδια γε-
νική αρχή, γίνεται δεκτό ότι αν μεσολαβεί χρονικό διάστημα μικρότερο των δεκαπέντε ημε-
ρών μέχρι την ημέρα της συζητήσεως, μπορεί να γίνει προβολή πρόσθετων λόγων (: ΑΠ 
681/1975 ΠοινΧρ 1976, 67, ΑΠ 478/1986 ΠοινΧρ 1986, 661, ΑΠ 211/1984 ΠοινΧρ 1984, 
784, ΑΠ 2459/2005 ΠοινΧρ ΝΣΤ΄, 626, Ι. Ζησιάδης, ό.π., τόμ. Γ΄, σελ. 349, Κονταξή, ό.π., 
σελ. 3123). Διαφορετική είναι η περίπτωση που ο αναιρεσείων έχει τη χρονική ευχέρεια να 
προτείνει πρόσθετους λόγους αναιρέσεως έως και 15 ημέρες πριν τη δικάσιμο, ωστόσο, η 
κλήση για τη συζήτηση επιδίδεται, λόγω κινδύνου παραγραφής, κατά σύντμηση της προ-
θεσμίας, αφού δεν συνδέεται η έναρξη της προθεσμίας προς άσκηση προσθέτων λόγων με 
την κατ’ αρ. 166 ΚΠΔ προθεσμία κλήτευσης του αναιρεσείοντος ή με την κατ’ αρ. 169 ΚΠΔ 
σύντμηση αυτής (: ΑΠ 239/2002 ΠΛογ 2002, 93, ΑΠ 486/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Κονταξής, ό.π., 
σελ. 3123). δ) Η προθεσμία του άρθρου 509 παρ. 2 ΚΠΔ εφαρμόζεται και για τις υποθέ-
σεις που εκδικάζονται κατά τις διατάξεις του Ν 5060/1931 «περί Τύπου», γιατί ο νόμος αυ-
τός δε ρυθμίζει το θέμα ασκήσεως προσθέτων λόγων αναιρέσεως και σύμφωνα με το άρ-
θρο 69 αυτού για όσα θέματα δεν ρυθμίζει, εφαρμόζονται οι διατάξεις της Ποινικής Δικο-
νομίας (: ΑΠ 1790/1987 ΠοινΧρ 1988, 311, Χατζηιωάννου, ό.π., σελ. 2962). ε) Σύμφωνα με 
τη ρητή πρόβλεψη του άρθρου 509 παρ. 2 εδ. τελευταίο ΚΠΔ, που προστέθηκε με το άρ-
θρο 15 του Ν 969/1979, για τον υπολογισμό της δεκαπενθήμερης προθεσμίας προβολής 
των πρόσθετων λόγων ως ημέρα της συζητήσεως της αναιρέσεως νοείται όχι μόνον η αρ-
χικώς ορισθείσα αλλά και η ημέρα της νέας δικασίμου κατά την οποία προσδιορίσθηκε η 
συζήτηση της αναιρέσεως ύστερα από αναβολή (: ΑΠ 1790/1987 ΠοινΧρ 1988, 311, Καρ-
ρά, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 2011, σελ. 938, Παπαδαμάκη, Ποινική Δικονομία, 2011, 
σελ. 608, Χατζηιωάννου, ό.π., σελ. 2959 επ.). Πριν από την παραπάνω νομοθετική επέμβα-
ση, πάντως, είχε επικρατήσει στην αρεοπαγιτική νομολογία η ακριβώς αντίθετη άποψη (: ΑΠ 
25/1954 ΠοινΧρ 1954, 135, ΑΠ 372/1954 ΠοινΧρ 1955, 254, όπου αντίθετο σχόλιο Μπου-
ρόπουλου, ΑΠ 939/1972 ΠοινΧρ 1973, 183, ΑΠ 863/1972 ΠοινΧρ 1973, 115, ΑΠ 133/1973 
ΠοινΧρ 1973, 445, ΑΠ 134/1973 ΠοινΧρ 1973, 446, ΑΠ 145/1973 ΠοινΧρ 1974, 455, ΑΠ 
174/1974 ΠοινΧρ 1974, 738, ΑΠ 472/1974 ΠοινΧρ 1974, 737, ΑΠ 234/1975 ΠοινΧρ 1975, 
628, ΑΠ 538/1978 ΠοινΧρ 1978, 681), άποψη την οποία υιοθέτησε -contra legem- η ΑΠ 
109/2011 (: ΠοινΧρ 2012, 414, με αντίθετες παρατηρήσεις Ζαχαριάδη). ε) Τέλος, πρόσθετοι 
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λόγοι αναιρέσεως που δεν προτάθηκαν εμπρόθεσμα ενώπιον του ποινικού τμήματος του 
Αρείου Πάγου σύμφωνα με όσα ορίζει η παρ. 2 του άρθρου 509 ΚΠΔ, δεν μπορούν να προ-
ταθούν για πρώτη φορά ενώπιον της Ολομέλειας του Ακυρωτικού μας, όταν η τελευταία 
επιλαμβάνεται της υποθέσεως κατά παραπομπή (: ΑΠ Ολ 1277/1993 ΠοινΧρ 1993, 1124, 
ΑΠ 2/2008 ΠοινΔικ 2008, 139, Κονταξής, ό.π., σελ. 3124).

Έβδομον, γίνεται νομολογιακά δεκτό ότι ο μη ασκήσας αναίρεση συγκατηγορούμενος 
μπορεί μεν να ωφεληθεί από τους λόγους αναιρέσεως του συγκατηγορουμένου του, πλην 
όμως δεν δικαιούται ο ίδιος να προτείνει πρόσθετους λόγους αναιρέσεως, γιατί το άρθρο 
509 παρ. 2 ΚΠΔ επιτρέπει την προβολή πρόσθετων λόγων μόνο στον αναιρεσείοντα (: ΑΠ 
817/1979 ΠοινΧρ 1980, 44, ΑΠ 538/1992 ΠοινΧρ 1992, 576, Κονταξή, ό.π., σελ. 3124, Φρά-
γκος, ό.π., σελ. 1200, βλ. όμως Μπουρόπουλου, ό.π., τόμ. Β΄, σελ. 144, 147 και 208, υπο-
σημ. 2).

Τέλος, θα πρέπει να επισημανθεί ότι, εκτός από τους πρόσθετους λόγους, ο αναιρεσείων 
έχει τη δικονομική δυνατότητα να επικαλεσθεί μ’ ένα απλό υπόμνημά του όσους λόγους 
αναιρέσεως εξετάζονται, κατ’ άρθρο 511 ΚΠΔ, αυτεπαγγέλτως από τον Άρειο Πάγο, ακόμη 
και αν δεν τους περιέλαβε στο αρχικό ή πρόσθετο αναιρετήριό του (βλ. Ανδρουλάκη, ό.π., 
σελ. 419, Παπαδαμάκη, Ποινική Δικονομία, 2002, σελ. 520). Το υπόμνημα αυτό κατατίθε-
ται στη γραμματεία του οικείου Τμήματος του Αρείου Πάγου, μέσα σε προθεσμία δύο το 
πολύ ημερών μετά τη συζήτηση της αναιρέσεως, η οποία ορίζεται από τον προεδρεύοντα 
του Τμήματος. Ωστόσο, εν όψει της κρατούσας- μη ορθής- θέσης του ανώτατου ακυρωτικού 
μας, ότι δεν επιτρέπεται η επανεξέταση- ανάκληση της εκδοθείσας αποφάσεως στην περί-
πτωση που ο Άρειος Πάγος παρέλειψε, έστω και από παραδρομή, να εξετάσει λόγο αναιρέ-
σεως αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενο, ακόμη και όταν ο αναιρεσείων με υπόμνημά του επεσή-
μανε την ύπαρξη τέτοιου λόγου με υπόμνημά του κατά τη συζήτηση της αναιρέσεως (: ΑΠ 
783/1999 ΠοινΧρ 2000, 334, ΑΠ 341/2000 ΠοινΧρ 2000, 897, ΑΠ 752/2003 Αρμ 2004, 753, 
ΑΠ 89/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1039/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 450/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
660/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), προκρίνεται ως ασφαλέστερη λύση η πρόταση των αυτεπαγγέλτως 
εξεταζομένων λόγων ως πρόσθετων λόγων 15 τουλάχιστον ημέρες πριν την αρχική ή μετ’ 
αναβολή δικάσιμο (βλ. και ΑΠ 1449/2001 ΤΝΠ ΔΣΑ, με την οποία κρίθηκε ότι «οι από την 
αναιρεσείουσα, κατά την προφορική ανάπτυξη της υποθέσεως στο ακροατήριο και με το 
υποβληθέν υπόμνημα της, προταθέντες για πρώτη φορά, λόγοι αναιρέσεως είναι απορρι-
πτέοι, ως απαράδεκτοι, αφού κατά το άρθρο 509 παρ. 2 ΚΠΔ πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως 
μπορούν να προταθούν παραδεκτώς μόνο με έγγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία της 
Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου δεκαπέντε τουλάχιστον ημέρες πριν από την ορισμένη για τη 
συζήτηση της αναιρέσεως ημέρα και συντάσσεται σχετική έκθεση πάνω στο έγγραφο αυτό», 
χωρίς να εξεταστεί εάν πρόκειται για αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενους λόγους ή μη). 
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ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Του Σ. Γ. του Ι. κρατουμένου στις Δ. Φυλακές ….

ΚΑΤΑ

Της υπ’ αριθμόν …./2008 αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου …... 

***************

1. Συζητήθηκε την 7η Νοεμβρίου 2008 η από ……….. δήλωση ασκήσεως αναι-

ρέσεως καθώς και το από ….. κατατεθέν δικόγραφο πρόσθετων λόγων κατά της 

υπ’ αρ. …../2008 απόφασης του Πενταμελούς Εφετείου ……, με την οποία κρί-

θηκα σε δεύτερο βαθμό ένοχος της παραβάσεως του άρθρου 258 γ΄ περ. α΄ ΠΚ 

κατ’ εξακολούθηση, υπό την επιβαρυντική περίσταση του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν 

1608/1950 και καταδικάστηκα, κατόπιν αναγνωρίσεως του ελαφρυντικού του έντι-

μου προτέρου βίου (άρθρο 84 παρ. 2 στοιχ. α΄ ΠΚ), σε ποινή κάθειρξης επτά (7) 

ετών καθώς και αποστέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων μου επί πενταετία.

Κατά την ως άνω συζήτηση εκπροσωπήθηκα δια του πληρεξουσίου δικηγό-

ρου μου Μ.Δ. (ΑΜ ΔΣΑ:…………), κάτοικο……….., επί της οδού …………, δικηγό-

ρου παρ’ Αρείω Πάγω, δυνάμει του από ………………. πληρεξουσίου, κατέβαλα δε 

προείσπραξη της δικηγορικής αμοιβής (τριπλ. Δ.Σ.Α.        ).

2. Κατά την ως άνω συζήτηση, ο αξιότιμος κ. Εισαγγελέας Αρείου Πάγου πρό-

τεινε να γίνουν δεκτοί οι υπ’ αρ. 5, 6 και 9 αναιρετικοί λόγοι, ως αυτοί εμπεριέχο-

48        Πρόσθετοι λόγοι αναίρεσης - Σημείωμα
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νται αναλυτικώς στην από …… δήλωση ασκήσεως αναιρέσεως. Συγκεκριμένα ο κ. 

Εισαγγελέας πρότεινε να αναιρεθεί η προσβαλλομένη απόφαση του Πενταμελούς 

Εφετείου ….. λόγω:

α) Υπέρβασης εξουσίας λόγω χειροτέρευσης της θέσης μου ως κατηγορουμέ-

νου (άρθρο 510 παρ. 1 στ. Η΄ περ. γ΄ ΚΠΔ), δεδομένου ότι με την προσβαλλόμενη 

απόφαση επιδικάσθηκε στον πολιτικώς ενάγοντα- Δήμο το ίδιο ποσό των 44,00 

ευρώ με τους νόμιμους τόκους για τη χρηματική ικανοποίησή του, ως αυτό είχε 

επιδικασθεί πρωτοδίκως με την υπ’ αρ. …../2004 απόφαση του Τριμελούς Εφετεί-

ου Κακουργημάτων …., καίτοι το Πενταμελές Εφετείο …… με απήλλαξε για μια με-

ρικότερη πράξη υπεξαίρεσης, δεχόμενο ορθώς ότι το ποσό των 8.738.940 δρχ. 

πράγματι κατεβλήθη και δεν το υπεξήρεσα.

β) Εσφαλμένης εφαρμογής του άρθρου 258 ΠΚ ως προς την πράξη της ιδι-

οποίησης (άρθρο 510 παρ. 1 στ. Ε΄ ΚΠΔ), δεδομένου ότι η προσβαλλόμενη από-

φαση με κατεδίκασε για υπεξαίρεση κατ’ εσφαλμένη εφαρμογή του άρθρου 258γ΄ 

ΠΚ, καθώς δεν συνιστούν πράξεις ιδιοποίησης μορφές οι μεταβιβάσεις ποσών 

4.900.000 δραχμών, που αφορούσε σε επιχορήγηση για λειτουργικές δαπάνες 

σχολείων, καθώς και 7.000.000 δρχ., που αφορούσε αξιοποίηση γεώτρησης, ήτοι 

συνολικού ποσού 11.900.000 δρχ. που εισπράχθηκε υπέρ του Δήμου και μεταβι-

βάστηκε σε τραπεζικό λογαριασμό του ..., ακόμη και αν αυτές οι μεταβιβάσεις συ-

νοδεύονταν από λογιστικές παραβάσεις, διότι με αυτές, όχι μόνον δεν εκδηλώθηκε 

οιαδήποτε βούλησης πρόσκτησης του δράστη, με ταυτόχρονο οριστικό αποκλει-

σμό του κυρίου από το πράγμα ή από την οικονομική αξία που αυτό ενσωματώνει 

(αποστέρηση), αλλά ουσιαστικά επετεύχθη η οριστική, αδιαμφισβήτητη και νόμι-

μη ενσωμάτωση του πράγματος στην περιουσία του ίδιου του δικαιούχου.

γ) Απόλυτης ακυρότητας της διαδικασίας λόγω λήψης υπόψη ένορκης κατά-

θεσης μου ως μετέπειτα κατηγορουμένου στα πλαίσια της διενεργηθείσας ΕΔΕ 

(άρθρο 510 παρ. 1 στ. Α΄ ΚΠΔ), δεδομένου ότι το Πενταμελές Εφετείο ….. στήρι-

ξε την καταδικαστική, σε βάρος μου, κρίση του και στα έγγραφα που αναφέρονται 

στα πρακτικά, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται η ένορκη κατάθεσή μου ενώ-
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πιον της διενεργήσασας Διαχειριστικό Έλεγχο Οικονομικής Επιθεωρήτριας κ. Π.Χ. 

(σελ. 17 προσβαλλομένης. υπό τον αριθμό 1).

3. Επί της δε προτάσεως του κ. Εισαγγελέως περί απορρίψεως των λοιπών αναι-

ρετικών λόγων μου ως αβάσιμων και ειδικότερον «περί εσφαλμένης εφαρμογής 

του αρ. 1 παρ. 1 Ν 1608/1950», λεκτέα είναι τα κάτωθι:

Ως αναλυτικώς αναφέρω στο από ….. δικόγραφο πρόσθετων λόγων μου, το 

Πενταμελές Εφετείο …… με καταδίκασε ως ένοχο της κατ’ εξακολούθηση παραβά-

σεως του άρθρου 258γ΄ περ. α΄ ΠΚ, κατ’ εσφαλμένη εφαρμογή της επιβαρυντικής 

περίστασης του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν 1608/1950, δεδομένου ότι δεν συνέτρεχαν 

οι προϋποθέσεις εφαρμογής του τελευταίου, αφού έκρινε ότι το φερόμενο ως κατ’ 

εξακολούθηση (κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.1993 έως 4.3.1996) υπεξαιρε-

θέν ποσό (ως αυτό υπολογίσθηκε στο σύνολό του σύμφωνα με την ειδική διάτα-

ξη του άρθρου 16 του ΝΔ 2756/1953) ανέρχεται σε συνολικό ποσό των 50.277.454 

δρχ. ή 147.549,38, ήτοι σε ποσό που υπολείπεται του ποσού των 150.000 ευ-

ρώ, το οποίο αποτελεί στοιχείο της επιβαρυντικής περίστασης του άρθρου 1 του Ν 

1608/1950.

Σημειωτέον ότι το σεβαστό Δικαστήριό Σας (συγκεκριμένα το ΣΤ΄ Ποινικό Τμή-

μα με την υπ’ αρ. 64/2006 απόφασή του, βλ. ΠοινΧρ 2006, 696 καθώς και ΠΛογ 

2006, 43) έκρινε ότι «........ το ποσό των 50.000.000 δρχ., το οποίο αποτελεί στοι-

χείο της αντικειμενικής υπόστασης της ανωτέρω επιβαρυντικής περίστασης του άρ-

θρου 1 του Ν 1608/1950, αναπροσαρμόστηκε κατόπιν του άρθρου 5 παρ. 7 του Ν 

2943/2001 σε ποσό 150.000 ευρώ (και όχι σε 146.000 ή 147.000 ευρώ), αφού το 

ακριβές ποσό από την μετατροπή είναι 146.735 ευρώ και η αναπροσαρμογή γίνε-

ται στην πλησιέστερη δεκάκις χιλιάδα. Η ρύθμιση αυτή είναι επιεικέστερη για τον 

κατηγορούμενο από την προηγούμενη, αφού καθιερώνει, για την εφαρμογή της 

επιβαρυντικής περίστασης του άρθρου 1 παρ. 1 του Ν 1608/1950, μεγαλύτερο πο-

σό ωφέλειας ή ζημίας (150.000 ευρώ αντί των 50.000.000, ισόποσου των 146.735 

ευρώ) και επομένως θα τύχει εφαρμογής, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 

παρ. 1 ΠΚ και επί των εγκλημάτων που έχουν τελεσθεί, προ της ισχύος του νόμου 

2943/2001 την 12.9.2001 ....».
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Κατόπιν αυτών καθίσταται προφανές ότι το Πενταμελές Εφετείο … με κατα-

δίκασε κατ’ εσφαλμένη εφαρμογή του Ν 1608/1950, ήτοι για ποσό που δεν αγ-

γίζει τα 150.000 ευρώ, ως αυτό το όριο ισχύει πλέον, από την 12η Σεπτεμβρί-

ου 2001, και εφαρμόζεται αναδρομικώς προς όφελος του κατηγορουμένου. Ελ-

λείψει συνολικής ζημίας ή συνολικού οφέλους ποσού 150.000 ευρώ, όμως, εί-

ναι σαφές -κατά την ανωτέρω αρεοπαγητική νομολογία- ότι δεν χωρεί εφαρμο-

γή του Ν 1608/1950, ούτε της ειδικότερης διάταξης του άρθρου 16 παρ. 2 του ΝΔ 

2756/1953, που προβλέπει την περίπτωση του κατ’ εξακολούθηση εγκλήματος σε 

βάρος του Δημοσίου, αλλ’ αντιθέτως των γενικών διατάξεων με την υπεξαίρεση 

στην υπηρεσία κατ’ εξακολούθηση, ήτοι των άρθρων 258γ΄ και 98 παρ. 2 ΠΚ.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Ως αυτοί εμπεριέχονται στο από ….. κατατεθέν δικόγραφο πρόσθετων λόγων, 

αλλά και για όλους τους λόγους που αναφέρω στην από ….. δήλωσή μου περί 

ασκήσεως αναιρέσεως 

ΑΙΤΟΥΜΑΙ

Να αναιρεθεί η υπ’ αριθμόν …/2008 απόφαση του Πενταμελούς Εφετείου ….. 

και να παραπεμφθεί η υπό κρίση υπόθεση εκ νέου στο εκδόν Δικαστήριο, που θα 

συγκροτηθεί από άλλους δικαστές

Αθήνα, 11.11.2008

Ο πληρεξούσιος Δικηγόρος
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Παρατηρήσεις
 

Ο αναιρεσείων, εκτός από τους αναφερόμενους στην έκθεση αναιρέσεως λόγους, μπορεί 
να προτείνει και άλλους λόγους αναιρέσεως -τους αποκαλούμενους πρόσθετους λόγους- 
με τις προϋποθέσεις που καθορίζονται στη ρύθμιση του άρθρου 509 παρ. 2 ΚΠΔ. Η συ-
γκεκριμένη δυνατότητα φαίνεται, εν πολλοίς, να αποτελεί αντιστάθμισμα της καθιερωθεί-
σας στο άρθρο 514 εδ. γ΄ ΚΠΔ αρχής της απαγορεύσεως ασκήσεως δεύτερης αναιρέσεως 
από τον ίδιο διάδικο εναντίον της ίδιας αποφάσεως, με την έννοια της αποτροπής των ανε-
πιεικών για τον κατηγορούμενο αποτελεσμάτων που θα μπορούσαν να ανακύψουν από την 
μετά την άσκηση της αναιρέσεως (και την παρέλευση της προθεσμίας ασκήσεώς της) διαπί-
στωση υπάρξεως σφαλμάτων της προσβαλλόμενης αποφάσεως, τα οποία δεν προβλήθη-
καν ως λόγοι με την έκθεση αναιρέσεως (βλ. Μαργαρίτη, Ποινική Δικονομία - Ένδικα Μέσα, 
IV Αναίρεση κατά αποφάσεων, 2015, σελ. 304). Μέχρι δε το έτος 1979, οπότε και ορίστη-
κε, με το άρθρο 9 του Ν 969/1979, ως αφετηρία της προθεσμίας ασκήσεως της αναιρέσεως 
η καταχώρηση της αποφάσεως καθαρογραμμένης στο τηρούμενο από τη γραμματεία του 
ποινικού δικαστηρίου ειδικό βιβλίο (: άρθρο 473 παρ. 3 ΚΠΔ), η ενεργοποίηση των πρό-
σθετων λόγων αναιρέσεως ήταν σε πρακτικό επίπεδο ο κανόνας: ενόψει του ότι ως αφετη-
ρία της προθεσμίας αναιρέσεως οριζόταν τότε η δημοσίευση της αποφάσεως, ο κατηγορού-
μενος ήταν υποχρεωμένος να ασκήσει την αναίρεση πριν από την καθαρογραφή της, περι-
λαμβάνοντας στη σχετική έκθεση έναν απλώς παραδεκτό, αλλά επί της ουσίας φανταστικό 
- αβάσιμο λόγο (: «τυπικό», όπως αποκαλούνταν), προκειμένου αργότερα, όταν θα λάμβανε 
γνώση του κειμένου της καθαρογραμμένης αποφάσεως, να προβάλει παραδεκτά (: όπως θα 
εκτεθεί αναλυτικότερα παρακάτω) τους πρόσθετους λόγους αναιρέσεως, οι οποίοι έτσι απο-
τελούσαν ουσιαστικά «το αληθινό αναιρετήριο» (: Ανδρουλάκης, Θεμελιώδεις έννοιες της 
ποινικής δίκης, 2η έκδ. 1994, σελ. 418).

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 509 παρ. 2 ΚΠΔ, όπως ισχύει σήμερα, μετά την αντικα-
τάστασή της με το άρθρο 20 του ΝΔ 1160/1972, «εκτός από τους λόγους που αναφέρονται 
στην έκθεση για την αναίρεση (άρθρο 473 παρ. 2 και 474 παρ. 2), μπορεί να προταθούν και 
πρόσθετοι λόγοι με έγγραφο που κατατίθεται δεκαπέντε τουλάχιστον ημέρες πριν από την 
ορισμένη για τη συζήτηση της αναίρεσης ημέρα στο Γραμματέα της Εισαγγελίας του Αρείου 
Πάγου, και συντάσσεται ατελώς σχετική έκθεση επάνω στα έγγραφα που κατατίθενται· αν 
δεν τηρηθεί η παραπάνω προθεσμία, οι πρόσθετοι λόγοι είναι απαράδεκτοι. Στη συζήτηση 
ύστερα από αναβολή το έγγραφο των πρόσθετων λόγων αναίρεσης κατατίθεται δεκαπέντε 
ημέρες πριν από την ορισμένη νέα δικάσιμο· διαφορετικά είναι απαράδεκτο».

Αναφορικά με τη συγκεκριμένη δυνατότητα προβολής πρόσθετων λόγων αναιρέσεως θα 
πρέπει να σημειωθούν τα ακόλουθα:
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Πρώτον, το μοναδικό ένδικο μέσο στο οποίο επιτρέπεται η δυνατότητα προβολής πρό-
σθετων λόγων είναι η αίτηση αναιρέσεως κατά αποφάσεως (: Μαργαρίτη, ό.π., σελ. 332). 
Μέχρι το έτος 1972 προβλεπόταν αντίστοιχη δυνατότητα και στην περίπτωση του ενδίκου 
μέσου της αιτήσεως αναιρέσεως κατά βουλεύματος· η δυνατότητα, όμως, αυτή καταργή-
θηκε με το άρθρο 16 του ΝΔ1160/1972 (: άρθρο 485 παρ. 2 ΚΠΔ, όπου ορίζεται ρητά ότι 
«πρόσθετοι λόγοι για αναίρεση βουλευμάτων πέρα από όσους περιλαμβάνονται στη σχε-
τική έκθεση δεν μπορούν να προταθούν από εκείνον που ασκεί την αναίρεση», βλ. και ΑΠ 
547/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Απόφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλάδη), ΑΠ 
991/ 2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλάδη)). 

Δεύτερον, το παραδεκτό της προβολής πρόσθετων λόγων προϋποθέτει ότι έχει ασκη-
θεί εμπρόθεσμα και νομότυπα η αναίρεση (: ΑΠ 672/1974 ΠοινΧρ 1975, 52, ΑΠ 892/1974 
ΠοινΧρ 1975, 212, ΑΠ 758/1979 ΠοινΧρ 1979, 878, ΑΠ 2020/1984 ΠοινΧρ 1985, 642, Ι. Ζη-
σιάδης, Ποινική Δικονομία, τόμ. Γ΄, 3η έκδ. 1977, σελ. 347-348, ΑΠ 1122/2015 ΤΝΠ ΝΟ-
ΜΟΣ), στη σχετική έκθεση αναιρέσεως θα πρέπει οπωσδήποτε να περιλαμβάνεται ένας 
τουλάχιστον παραδεκτός, ήτοι αφενός μεν προβλεπόμενος στο άρθρο 510 ΚΠΔ, αφετέ-
ρου δε -σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Ακυρωτικού- ορισμένος λόγος αναιρέσεως 
(: ΑΠ 242/1951 ΠοινΧρ 1951, 367, ΑΠ 331/1951 ΠοινΧρ 1951, 460, ΑΠ 421/1951 ΠοινΧρ 
1952, 13, όπου σχόλιο Α.Ν. Μπουρόπουλου, ΑΠ 457/1951 ΠοινΧρ 1952, 66, όπου σχόλιο 
Α.Ν. Μπουρόπουλου, ΑΠ 341/1952 ΠοινΧρ 1952, 444, ΑΠ 248/1958 ΠοινΧρ 1958, 591-
592, ΑΠ 50/1965 ΠοινΧρ 1965, 269, ΑΠ 472/1970 ΠοινΧρ 1971, 39, ΑΠ 669/1974 ΠοινΧρ 
1975, 51, ΑΠ 892/1974 ΠοινΧρ 1975, 212, ΑΠ 629/1976 ΠοινΧρ 1977, 116, ΑΠ 350/1977 
ΠοινΧρ 1977, 685, ΑΠ 843/1977 ΠοινΧρ 1978, 134, ΑΠ 647/1983 ΠοινΧρ 1983, 901, ΑΠ 
1438/1986 ΠοινΧρ 1987, 170, ΑΠ 73/1987 ΠοινΧρ 1987, 314, ΑΠ 143/1987 ΠοινΧρ 1987, 
330, ΑΠ 182/1987 ΠοινΧρ 1987, 605, ΑΠ 237/1987 ΠοινΧρ 1987, 715, ΑΠ 1453/1987 
ΠοινΧρ 1988, 191, ΑΠ 1454/1987 ΠοινΧρ 1988, 139, ΑΠ 1506/1987 ΠοινΧρ 1988, 209, 
ΑΠ 44/1996 ΠοινΧρ 1996, 1431, ΑΠ 1180/1996 ΠοινΧρ 1997, 794, ΑΠ 43/1999 ΠοινΧρ 
1999, 223, ΑΠ 1873/2000 ΠοινΝομΑΠ 2000, έκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2001, σελ. 507, ΑΠ 
1530/2002 ΠοινΧρ 2003, 530 επ., ΑΠ 19/2005 Αρμ 2005, τεύχ. 9, όπου παρατηρήσεις Ζα-
χαριάδη, ΑΠ 481/2007 Αρμ 2007, 1384, ΑΠ 1521/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 800/2010 ΤΝΠ 
ΔΣΑ, ΑΠ 1122/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Φράγκος, ΚΠΔ, 2011, σελ. 1200). Έτσι, η τυχόν αορι-
στία της αιτήσεως αναιρέσεως δεν μπορεί να αναπληρωθεί από τους πρόσθετους λόγους 
(βλ. λ.χ. ΑΠ 242/1951, ό.π., ΑΠ 331/1951, ό.π., ΑΠ 472/1970, ό.π., ΑΠ 44/1996, ό.π., ΑΠ 
1180/1996, ό.π., ΑΠ 43/99, ό.π., ΑΠ 238/2002, ΠοινΧρ 2002, 908, ΑΠ 800/2010, ό.π., ΑΠ 
1057/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 970/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1018/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
311/2016 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Ζησιάδη, ό.π., τόμ. Γ΄, σελ. 347, Κονταξή, Κώδικας Ποινικής Δι-
κονομίας, 2006, σελ. 3124, Μπουρόπουλου, Ερμηνεία του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας, 
τόμ. Β΄, 2η έκδ. 1957, σελ. 208. βλ. πλούσιες νομολογιακές αναφορές σε Μαργαρίτη, ό.π., 
σελ. 310 επ., υπ. 8), ακόμη και αν είναι από εκείνους που κατά το άρθρο 511 λαμβάνο-
νται υπόψη και αυτεπαγγέλτως, διότι σε μια τέτοια περίπτωση δεν υπάρχει αναίρεση (: ΑΠ 
91/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Φράγκος, ό.π., σελ. 1201). Ως εκ τούτου έχει κριθεί ότι όταν με τις 
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προταθείσες πλημμέλειες πλήττεται απαραδέκτως η προσβαλλομένη απόφαση για εσφαλ-
μένη εκτίμηση των αποδείξεων και των πραγματικών περιστατικών και δεν υπάρχει άλλος 
παραδεκτός λόγος αναιρέσεως για έρευνα, απορρίπτονται και οι προταθέντες πρόσθετοι 
λόγοι (: ΑΠ 1521/2010, ό.π.). Κατ’ εξαίρεση, γίνεται δεκτό ότι στην περίπτωση που οι πρό-
σθετοι λόγοι κατατεθούν εντός της προθεσμίας αναιρέσεως, λαμβάνουν τότε το χαρακτή-
ρα αυτοτελών λόγων και συνεπώς εξετάζονται ως προς τη βασιμότητά τους, ανεξαρτήτως 
του αν στην έκθεση αναιρέσεως περιέχονται παραδεκτοί λόγοι αναιρέσεως (: ΑΠ 892/1974, 
ό.π., ΑΠ 350/1977, ό.π., Κονταξής, ό.π., Χατζηιωάννου, σε Λ. Μαργαρίτη, Κώδικας Ποινι-
κής Δικονομίας, τόμος ΙΙ, 2012, σελ. 2957 επ.). Η τελευταία νομολογιακή θέση είναι ορ-
θή, με την προϋπόθεση, όμως ότι οι «πρόσθετοι λόγοι» στην ως άνω περίπτωση ασκούνται 
όχι μόνον εντός της προθεσμίας αναιρέσεως αλλά και με την τήρηση των διατυπώσεων που 
ισχύουν γι’ αυτήν (: βλ. άρθρα 474 ΚΠΔ και 473 παρ. 2 ΚΠΔ), προκειμένου να θεωρηθούν 
ως αυτοτελές αναιρετήριο, οπότε, και εφόσον, πάντως, συνερευνηθούν - συνεκδικαστούν 
με την προηγούμενη, απαραδέκτως ασκηθείσα, αναίρεση, δεν φαίνεται να δημιουργείται 
κάποιο πρόβλημα σε σχέση με τη ρύθμιση του άρθρου 514 εδ. γ΄ ΚΠΔ (: για το ότι η αρχή 
της απαγορεύσεως ασκήσεως δεύτερης αναιρέσεως κατά της ίδιας αποφάσεως από τον ίδιο 
διάδικο δεν ισχύει όταν οι δύο αιτήσεις αναιρέσεως συνεκδικάζονται, βλ. λ.χ. ΑΠ 293/1998 
Υπερ 1998, 1076, Κονταξή, ό.π., Μαργαρίτη, ό.π., σελ. 316 και υπ. 27). Τέλος, όταν με τους 
πρόσθετους λόγους διευκρινίζονται απλώς οι λόγοι αναιρέσεως ή άλλοι υποβληθέντες πρό-
σθετοι λόγοι, δεν πρόκειται για νέους - διαφορετικούς λόγους (: ΑΠ 341/2000 ΠοινΧρ 2000, 
897). Υποστηρίζεται, ωστόσο, και η άποψη ότι η ανάγκη ύπαρξης παραδεκτού λόγου αναί-
ρεσης θα πρέπει να διακριθεί σαφώς από το ζήτημα των χρονικών ορίων εντός των οποί-
ων πρέπει αυτός να προβληθεί και ότι από τη στιγμή που προβλέπονται οι πρόσθετοι λόγοι 
αναιρέσεως, το αντικείμενο της αναιρετικής δίκης μπορεί να οριοθετηθεί επαρκώς και με 
αυτούς, έτσι ώστε κατά τη στιγμή που ο Άρειος Πάγος επιλαμβάνεται της αιτήσεως αναιρέ-
σεως, αυτό να είναι αρκούντως καθορισμένο (βλ. Τριανταφύλλου, Το ορισμένο των λόγων 
της αίτησης αναίρεσης ως προϋπόθεση του παραδεκτού της, ΠοινΧρ Ν΄, 1023, Μαργαρίτη, 
ό.π., σελ. 312). Στην ίδια κατεύθυνση κινείται το ΕΔΔΑ (: Απόφαση της 10.06.2010 Pecca κα-
τά Ελλάδος, προσφυγή αρ. 33067/2008, Σκέψη 33, ιστοσελίδα ΝΣΚ), το οποίο θεωρεί ότι 
δύναται να συμπληρωθεί η αναίρεση με το δικόγραφο των προσθέτων λόγων, ακόμη και 
στις περιπτώσεις που είναι απαράδεκτοι οι λόγοι αυτής. Να ληφθεί υπόψη ότι η αρχική αί-
τηση αναιρέσεως ασκείται πλειστάκις χωρίς τη συνδρομή δικηγόρου, πράγμα που επιτρέ-
πεται κατά τον ΚΠΔ, εντός ενός προδιατυπωμένου εγγράφου ολίγων γραμμών, γεγονός το 
οποίο δεν διευκολύνει την ανάπτυξη ορισμένων αναιρετικών λόγων, ως αυτοί προσδιορί-
ζονται από τη νομολογία του Αρείου Πάγου. Η ορθή αυτή άποψη της θεωρίας και του ΕΣΔΑ 
εναρμονίζεται εξάλλου και με τη γενική θεωρία περί των ανίσχυρων διαδικαστικών πράξε-
ων. Το απαράδεκτο ως μορφή ανίσχυρου δεν σημαίνει ανυπόστατο, δηλαδή ανυπαρξία της 
διαδικαστικής πράξης. Σημαίνει απλώς παρεμπόδιση εξετάσεως της βασιμότητάς της. Συνα-
κόλουθα, ο απαράδεκτος λόγος είναι υποστατός και έτσι ικανοποιείται καταρχάς η προϋπό-
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θεση διατυπώσεως λόγου στην έκθεση του ενδίκου μέσου (βλ. Τριανταφύλλου, ό.π., σελ. 
1023). 

Τρίτον, σε αντίθεση με ό,τι ισχύει στο χώρο του αστικού δικονομικού δικαίου (βλ. άρθρο 
569 παρ. 2 ΚΠολΔ), προϋπόθεση του παραδεκτού των πρόσθετων λόγων στην ποινική δίκη 
δεν αποτελεί η προσβολή μ’ αυτούς των ίδιων κεφαλαίων της αποφάσεως που προσβλήθη-
καν με την αίτηση αναιρέσεως ή των κεφαλαίων που αναγκαστικά συνέχονται με αυτά, αλ-
λά είναι δυνατή η επέκταση του αναιρετικού ελέγχου με τους πρόσθετους λόγους και σε άλ-
λα - διαφορετικά από εκείνα που ήδη προσβλήθηκαν με την αναίρεση - κεφάλαια της απο-
φάσεως.

Τέταρτον, οι πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως ασκούνται με αυτοτελές δικόγραφο που κατα-
τίθεται στο Γραμματέα της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου και συντάσσεται ατελώς σχετι-
κή έκθεση εγχειρίσεως επάνω στα έγγραφα που κατατίθενται (: ΑΠ 1122/2015, ό.π.). Σύμ-
φωνα με την παρ. 3 του άρθρου 505 ΚΠΔ, υποβάλλονται ατελώς και δύο αντίγραφα προ-
σθέτων λόγων, όπως υποβάλλονται και δύο αντίγραφα της εκθέσεως αναιρέσεως και τυχόν 
υπομνημάτων του αναιρεσείοντος. Στη νομολογία του Ακυρωτικού μας έχει επικρατήσει η 
άποψη ότι ο νόμος επιφυλάσσει διατυπώσεις διαφορετικές από εκείνες που πρέπει να τηρη-
θούν για την άσκηση της ίδιας της αναιρέσεως και γενικότερα των ένδικων μέσων και ο ως 
άνω τρόπος ασκήσεως των πρόσθετων λόγων είναι ο μοναδικός. Ως εκ τούτου έχει νομολο-
γηθεί ότι πρόσθετοι λόγοι δεν μπορούν να προταθούν με αίτηση- δήλωση, η οποία επιδίδε-
ται στον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου (: ΑΠ 2345/2003 ΠοινΔικ 2004, 673), ούτε με κατά-
θεση δικογράφου στο γραμματέα του Πρωτοδικείου (: ΑΠ 481/2007, ό.π.) ή με υπόμνημα, 
επί του οποίου συνετάχθη έκθεση εγχειρίσεως υπομνήματος, όχι έκθεση καταθέσεως προ-
σθέτων λόγων (: ΑΠ 800/2006 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) ή με προφορική δήλωση και σύνταξη εκθέσε-
ως ενώπιον του γραμματέα του δικαστηρίου που εξέδωσε την προσβαλλομένη απόφαση 
ή του γραμματέα του Ειρηνοδικείου (: ΑΠ 80/1962 ΠοινΧρ 1962, αλλά ούτε και με εγχείρι-
ση του σχετικού δικογράφου στο διευθυντή της φυλακής από τον κρατούμενο αναιρεσείο-
ντα (: ΑΠ 323/1968 ΠοινΧρ 1968, 545, ΑΠ 10/1975 ΠοινΧρ 1975, 398, ΑΠ 203/1986 ΠοινΧρ 
1986, 513, ΑΠ 829/1986 ΠοινΧρ 1986, 761, ΑΠ 303/2013, ΑΠ 454/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
456/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 713/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 366/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, βλ. όμοια 
από τη θεωρία και Κονταξή, ό.π., σελ. 3122). Υποστηρίζεται, δηλαδή, ότι και αν ακόμη κρα-
τείται στη φυλακή ο αναιρεσείων, έχει την ευχέρεια να ασκήσει το δικαίωμα υποβολής πρό-
σθετων λόγων με αντιπρόσωπο που έχει λάβει ειδική προς τούτο εντολή, χωρίς να υποβάλ-
λεται σε ένα δυσανάλογο εμπόδιο στο να ασκήσει το δικαίωμα της προσβάσεως στον Άρειο 
Πάγο κατά παραβίαση του αρ. 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ, καθόσον αυτός, εάν είναι χαμηλού εισοδή-
ματος και δεν έχει τη δυνατότητα διορισμού συνηγόρου, δύναται να ζητήσει από τον Πρόε-
δρο του Αρείου Πάγου διορισμό συνηγόρου, κατ’ αρ. 6 Ν 3226/2004, ο οποίος και δύναται 
να ασκήσει κατά την άνω διατύπωση τους πρόσθετους λόγους και να τηρήσει, με κύρωση 
απαραδέκτου, τη διάταξη του αρ. 509 παρ. 2 ΚΠΔ (: ΑΠ 366/2015, ό.π.). Η νομολογιακή αυ-
τή θέση δικαίως κατακρίνεται από τη θεωρία (βλ. (: Καρράς, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, 2η 
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έκδ. 1998, σελ. 826, υποσημ. 25, Ζαχαριάδη, ΠοινΔικ 2004, 673, Χατζηιωάννου, ό.π., σελ. 
2964 επ.), δεδομένου ότι αντίκειται -αδικαιολόγητα- στη γενική διάταξη του αρ. 74 ΚΠΔ, κα-
τά την οποία οι αιτήσεις και δηλώσεις των κρατουμένων κατηγορουμένων που υποβάλλο-
νται δι’ εγγράφου εγχειριζομένου στον διευθυντή του καταστήματος κρατήσεως και διαβι-
βάζονται προς την αρμόδια αρχή, θεωρούνται ως προς τα νόμιμα αποτελέσματά τους ωσάν 
να είχαν ληφθεί απευθείας από την αρμόδια αρχή. Επί πλέον η άποψη αυτή παραβλέπει το 
γεγονός ότι πρόσθετους λόγους δύναται να καταθέσει και ο ίδιος ο αναιρεσείων δίχως τη 
συνδρομή δικηγόρου, καθώς υποχρεωτική είναι η παράσταση στη συζήτηση με συνήγορο 
βάσει του αρ. 513 παρ. 3 ΚΠΔ, όχι στις πρωθύστερες φάσεις.

Θα πρέπει, πάντως, να διευκρινισθεί ότι δεν αποκλείεται η κατάθεση διαδοχικώς περισσό-
τερων εγγράφων πρόσθετων λόγων, υπό την αυτονόητη προϋπόθεση ότι τηρείται ως προς 
όλα η προβλεπόμενη στο νόμο προθεσμία καταθέσεως (πρβλ. ΑΠ 341/2000, ό.π.). 

Πέμπτον, είναι δυνατή η κατάθεση του εγγράφου των πρόσθετων λόγων και από αντιπρό-
σωπο του αναιρεσείοντα, ο οποίος δεν είναι αναγκαίο να είναι δικηγόρος, αλλά μπορεί να 
είναι και ασκούμενος δικηγόρος ή τρίτος- μη δικηγόρος (: ΑΠ 1920/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Γί-
νεται, ωστόσο, παγίως δεκτό νομολογιακά ότι για το παραδεκτό των πρόσθετων λόγων σ’ 
αυτή την περίπτωση, παρά το γεγονός ότι δεν υφίσταται σχετική νομοθετική πρόβλεψη (: 
αντίστοιχη εκείνων που αναφέρονται στην άσκηση της αναιρέσεως και την εκπροσώπηση 
του αναιρεσείοντος κατά τη συζήτησή της· βλ. άρθρα 465 παρ. 2, 513 παρ. 3 ΚΠΔ), απαι-
τείται η ύπαρξη ειδικής πληρεξουσιότητας (: ΑΠ 342/1969 ΠοινΧρ 1969, 550, ΑΠ 429/1969 
ΠοινΧρ 1969, 636, ΑΠ 438/1969 ΠοινΧρ 1970, 15, ΑΠ 481/1969 ΠοινΧρ 1970, 34, όπου 
αντίθετο σχόλιο Ι. Ζαγκαρόλα, ΑΠ 540/1970 ΠοινΧρ 1971, 146, ΑΠ 388/1971 ΠοινΧρ 1971, 
762, ΑΠ 1136/1973 ΠοινΧρ 1974, 256, ΑΠ 266/1975 ΠοινΧρ 1975, 641, ΑΠ 834/1975 
ΠοινΧρ 1976, 237, ΑΠ 57/1984 ΠοινΧρ 1984, 701, ΑΠ 1311/1984 ΠοινΧρ 1985, 332, ΑΠ 
362/1994 ΠοινΧρ 1994, 733, ΑΠ 80/2004 ΠΛογ 2004, 112). Έτσι έχει κριθεί ότι δεν αρκεί 
πληρεξούσιο, με το οποίο παρέχεται η πληρεξουσιότητα σε δικηγόρο να παρασταθεί και να 
εκπροσωπήσει τον αναιρεσείοντα επί της αιτήσεως αναιρέσεως που έχει ασκήσει, χωρίς να 
δίδει προς αυτόν εντολή προς άσκηση και πρόσθετων λόγων αναιρέσεως (: ΑΠ 205/2007 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Η μετά την κατάθεση, όμως, των πρόσθετων λόγων χορήγηση της πληρε-
ξουσιότητας στον καταθέσαντα δικηγόρο δεν αναπληρώνει την έλλειψη αυτή και συνεπώς 
στην περίπτωση αυτή οι πρόσθετοι λόγοι απορρίπτονται ως απαράδεκτοι (: ΑΠ 388/1971, 
ό.π., ΑΠ 964/81 ΠοινΧρ 1985, 246, Μαργαρίτης, ό.π., σελ. 329). Επίσης, απαράδεκτοι θε-
ωρούνται οι πρόσθετοι λόγοι που κατατίθενται από αντιπρόσωπο χωρίς την ύπαρξη ειδι-
κής πληρεξουσιότητας, έστω και αν το πρόσωπο αυτό διορίζεται αργότερα πληρεξούσιος 
για την παράσταση και εκπροσώπηση του αναιρεσείοντα κατά τη συζήτηση της αναιρέσε-
ως ενώπιον του δικαστηρίου του Αρείου Πάγου: ΑΠ 540/1970, ό.π., ΑΠ 388/1971, ό.π., ΑΠ 
266/1975, ό.π., ΑΠ 834/1975, ό.π., ΑΠ 57/1984, ό.π., Ι. Ζησιάδης, ό.π., τόμ. Γ΄, σελ. 347). 
Εξάλλου, η πληρεξουσιότητα για την κατάθεση του εγγράφου των πρόσθετων λόγων δεν 
απαιτείται σήμερα (βλ. παλαιότερα ΑΠ 540/1970, ό.π., ΑΠ 388/1971, ό.π., ΑΠ 1136/1973, 
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ό.π., ΑΠ 1311/1984, ό.π.) να χορηγείται κατ’ ανάγκην με συμβολαιογραφικό έγγραφο, αλ-
λά μπορεί να δοθεί και με απλή έγγραφη δήλωση, αρκεί να βεβαιώνεται η γνησιότητα της 
υπογραφής του εντολέα από οποιαδήποτε δημόσια, δημοτική ή κοινοτική αρχή ή δικηγό-
ρο. Ωστόσο θα έπρεπε να γίνεται δεκτό ότι η απόδειξη της παροχής της εντολής ήδη κα-
τά το χρόνο υποβολής των πρόσθετων λόγων εξασφαλίζεται, ως υποστηρίζεται σύμφωνα 
με την ορθότερη άποψη και επί ασκήσεως ενδίκου μέσου (: ΑΠ 758/1976 ΠοινΧρ 1977, 
205, ΑΠ 1253/1996 ΠοινΧρ ΜΖ΄, 989, ΣυμβΑΠ 1576/2006 ΠοινΔικ 2007, 549, ΣυμβΕφΑθ 
1273/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΣυμβΑΠ 1243/2011 ΠοινΧρ 2012, 424, ΑΠ 986/2014 ΠοινΔικ 
2014, 827, βλ. αναφορικά με άσκηση ενδίκου μέσου και προσκόμιση πληρεξουσίου κα-
τά τη συζήτηση, ΑΠ 1253/1996 ΠοινΧρ ΜΖ΄, 989, ΣυμβΑΠ 1576/2006 ΠοινΔικ 2007, 549, 
ΣυμβΕφΑθ 1273/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΣυμβΑΠ 1243/2011 ΠοινΧρ 2012, 424, ΑΠ 986/2014 
ΠοινΔικ 2014, 827), όχι μόνο με την προσάρτηση του πληρεξουσίου στη σχετική έκθεση, 
αλλά και με την προσκομιδή του κατά το χρόνο συζητήσεως του ένδικου μέσου, οπότε θα 
κριθεί από το Δικαστήριο αν κατά το χρόνο που ασκήθηκε το ένδικο μέσο είχε χορηγη-
θεί εντολή προς τον αντιπρόσωπο. Η απόρριψη των πρόσθετων λόγων ως απαράδεκτων 
επί μη απόδειξης της πληρεξουσιότητας ταυτόχρονα με την υποβολή τους, μολονότι το πλη-
ρεξούσιο, το οποίο υπήρχε κατά την υποβολή των προσθέτων λόγων, προσκομίζεται κατά 
τη συζήτηση, επιβάλλει στον καταδικασθέντα δυσανάλογη κύρωση, η οποία καταλύει τη δί-
καιη ισορροπία που πρέπει να υπάρχει μεταξύ αφενός της θεμιτής μέριμνας για την εξασφά-
λιση της βούλησης του εντολέως κατά την άσκηση του ενδίκου μέσου από αντιπρόσωπο 
και αφετέρου του δικαιώματος πρόσβασης στο ανώτερο δικαστήριο και άσκησης των δι-
καιωμάτων υπεράσπισης (βλ. ευρύτερα Καρράς, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, σελ. 881, Καλ-
φέλης, ΠοινΧρ 2001, 368, σύμφωνα με τους οποίους το πληρεξούσιο μπορεί όχι μόνον να 
προσαχθεί, αλλά και να συνταχθεί ως τη συζήτηση). Τέλος, αυτονόητο είναι ότι αν η αναί-
ρεση ασκήθηκε από το συνήγορο του κατηγορουμένου που είχε παραστεί κατά τη συζή-
τηση στα πλαίσια της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση (: άρθρο 465 παρ. 12 
εδ. α΄ ΚΠΔ), επιτρέπεται η κατάθεση του εγγράφου των πρόσθετων λόγων από το πρόσω-
πο αυτό χωρίς την ύπαρξη ειδικής πληρεξουσιότητας (: ΑΠ 429/1969, ό.π., ΑΠ 438/1969, 
ό.π., ΑΠ 388/1971, ό.π., ΑΠ 964/1981, ό.π., ΑΠ 57/1984, ό.π., ΑΠ 362/1994, ό.π., Κοντα-
ξής, ό.π., σελ. 3122, Μαργαρίτη, ό.π., σελ. 329), χωρίς να απαιτείται, μετά την απόφαση του 
ΕΔΔΑ στην υπόθεση Ευαγγέλου κατά Ελλάδας, η αναγραφή της ιδιότητας του αντιπροσώ-
που ως παραστάντος κατά τη συζήτηση συνηγόρου (: βλ. Ζαχαριάδη, Η αναφορά της ιδιό-
τητας του παρασταθέντος συνηγόρου (465 παρ. 2 ΚΠΔ) στην έκθεση ασκήσεως του ενδίκου 
μέσου, ΠοινΧρ 2010, 171 επ., Μαργαρίτη, ό.π., σελ. 331 επ., Χατζηιωάννου, ό.π., σελ. 2970, 
ΑΠ 2048/2007, ΤΝΠ ΔΣΑ, contra ΑΠ 417/2007, ΠοινΔικ 2007, 1081).

Έκτον, η άσκηση των πρόσθετων λόγων δεν είναι χρονικά απεριόριστη, αλλά πρέπει να συ-
ντελεσθεί μέσα σε ορισμένη προθεσμία, με σκοπό την αποφυγή παρελκύσεως της αναιρετι-
κής δίκης. Έτσι, ο νόμος (: άρθρο 509 παρ. 2 ΚΠΔ) ορίζει ότι οι πρόσθετοι λόγοι πρέπει να 
προταθούν τουλάχιστον δεκαπέντε ημέρες πριν από την ορισμένη για τη συζήτηση της αιτή-
σεως αναιρέσεως ημερομηνία δικασίμου. Η μη τήρηση της προθεσμίας αυτής συνεπάγεται 
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το απαράδεκτο των πρόσθετων λόγων (βλ. σχετικά Κονταξή, ό.π., σελ. 3123, ΑΠ 103/1961 
ΠοινΧρ 1961, 277, ΑΠ 733/1984 ΠοινΧρ 1985, 36, ΑΠ 999/1989 ΠοινΧρ 1990, 303, ΑΠ 
15/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλάδη), ΑΠ 
1216/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλάδη), 
ΑΠ 1001/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 109/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 486/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
27/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1264/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Ο σκοπός θεσπίσεως του χρονικού 
αυτού διαστήματος θα πρέπει να αναζητηθεί στην ανάγκη προετοιμασίας του εισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου καθώς και των υπολοίπων (: εκτός, δηλαδή, του ίδιου του αναιρεσείο-
ντα) διαδίκων που μετέχουν στη συζήτηση της αιτήσεως αναιρέσεως για την, ανάλογα με 
τα συμφέροντά τους, υποστήριξη ή απόκρουση των πρόσθετων λόγων αναιρέσεως (βλ. ΑΠ 
733/1984, ό.π., ΑΠ 1001/2010, ό.π., βλ. επίσης σχετικά Γιώτη, Πρόσθετοι λόγοι αναιρέσε-
ως των ποινικών αποφάσεων και των βουλευμάτων κατά τον ΚΠΔ (άρθρα 485, 509 κ.λπ.), 
Θέμις 1951,441 επ.). Ως προς τον τρόπο υπολογισμού της παραπάνω προθεσμίας επιση-
μαίνονται τα εξής: α) Για τον υπολογισμό της δεκαπενθήμερης προθεσμίας δεν λαμβάνο-
νται υπόψη τόσο η ημέρα της καταθέσεως του εγγράφου των πρόσθετων λόγων όσο και 
η ημέρα της συζητήσεως της αναιρέσεως, κατ’ εφαρμογή της ρητής προβλέψεως του άρ-
θρου 168 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠΔ (: ΑΠ 447/1984 ΠοινΧρ 1984, 862, ΑΠ 331/1998 ΠοινΧρ 1998, 
976, ΑΠ 137/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλά-
δη), ΑΠ 602/2000 ΠραξΛογΠΔ/Κείμενα Ποιν. Αποφ. ΑΠ 2000 (επιμέλεια Γ. Συλίκος/Φ. Κλά-
δη), ΑΠ 13/2001 Αρμ 2002, 284, όπου παρατηρήσεις Ζαχαριάδη = ΠΛογ 2001, 51, = Πραξ-
ΛογΠΔ 2001, 23, Φράγκος, ό.π., σελ. 1201). β) Στη νομολογία του Ακυρωτικού μας υπάρ-
χει διχογνωμία σχετικά με το εάν μπορεί να τύχει εφαρμογής στο πεδίο των πρόσθετων λό-
γων αναιρέσεως η πρόβλεψη του άρθρου 168 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠΔ, σύμφωνα με την οποία 
«αν η τελευταία ημέρα της προθεσμίας είναι εξαιρετέα, η προθεσμία παρεκτείνεται έως και 
την επόμενη μη εξαιρετέα ημέρα». Συγκεκριμένα, έχει κριθεί ότι ο χρόνος μέχρι τον οποίο ο 
αναιρεσείων έχει ευχέρεια να καταθέσει τους πρόσθετους λόγους αναιρέσεως δεν έχει τον 
χαρακτήρα προθεσμίας υπέρ αυτού για ενέργεια ορισμένης πράξης, αλλά ούτε και αναλογι-
κώς μπορεί να εφαρμοστεί η διάταξη του άρθρου 168 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠΔ, ούτως ώστε εάν η 
τελευταία ημέρα κατά την οποία έπρεπε να κατατεθεί το δικόγραφο των προσθέτων λόγων 
συμπέσει με εξαιρετέα ημέρα ή Σάββατο, τότε αυτό πρέπει να κατατεθεί την αμέσως προη-
γούμενη εργάσιμη ημέρα και όχι την επομένη, γιατί διαφορετικά, η 15νθήμερη προθεσμία, 
την οποία ήθελε ο νομοθέτης να παρεμβάλλεται τουλάχιστον μεταξύ καταθέσεως προσθέ-
των λόγων και συζητήσεως της αιτήσεως αναιρέσεως, θα είναι μειωμένη κατά μια ή περισ-
σότερες ημέρες (: ΑΠ 733/1984, ό.π.,·ΑΠ 1001/2010, ό.π., Κονταξής, ό.π., σελ. 3123). Κα-
τά μια επιεικέστερη άποψη στη νομολογία του Αρείου Πάγου έχει κριθεί ότι το αρ. 168 παρ. 
1 εδ. α΄ και β΄ ΚΠΔ εφαρμόζεται επί προπαρασκευαστικών αποφάσεων, ούτως ώστε εάν 
η τελευταία ημέρα της 15νθήμερης προθεσμίας συμπίπτει με εξαιρετέα ημέρα ή Σάββατο, 
η προθεσμία να παρεκτείνεται μέχρι την μη εξαιρετέα ημέρα, εκτός εάν αυτή συμπίπτει με 
την ημέρα της δικασίμου (: ΑΠ 1553/2006 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 200/2008 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Φρά-
γκος, ό.π., σελ. 1201). Η αυστηρή αρεοπαγιτική αντίληψη δίκαια κατακρίνεται από τη θεω-
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ρία με το επιχείρημα ότι παρερμηνεύει φανερά την γενικής ισχύος ρύθμιση του άρθρου 168 
ΚΠΔ, χωρίς να εξυπηρετεί κάποια γενικής φύσεως ανάγκη ή σκοπιμότητα, αφού και στις πε-
ριπτώσεις αυτές το διάστημα μεταξύ καταθέσεως και δικασίμου παραμένει εύλογο, ενώ υι-
οθετείται σιωπηρά μια καινοφανής και επιστημονικά παράδοξη λειτουργία της παρεκτάσε-
ως σε βάρος του αναιρεσείοντος (: Μπάκας, Η «contra legem» εφαρμογή της προθεσμί-
ας καταθέσεως πρόσθετων λόγων αναιρέσεως (άρθρο 509 παρ. 2 ΚΠΔ), ΠοινΧρ 1983, 93 
επ., Καρράς, Η αναίρεση στην ποινική δίκη, 2009, σελ. 90, Χατζηιωάννου, ό.π., σελ. 2963). 
γ) Με βάση τη γενική αρχή ότι «κανένας δεν υποχρεούται στα αδύνατα», επιτρέπεται να συ-
ντελεσθεί η κατάθεση των πρόσθετων λόγων σε χρονικό διάστημα που είναι μικρότερο της 
παραπάνω δεκαπενθήμερης προθεσμίας, εφόσον συντρέχουν λόγοι ανώτερης βίας (: ΑΠ 
137/2000, ό.π., ΑΠ 26/2003, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Εξάλλου, με σημείο αναφοράς την ίδια γενι-
κή αρχή, γίνεται δεκτό ότι αν μεσολαβεί χρονικό διάστημα μικρότερο των δεκαπέντε ημε-
ρών μέχρι την ημέρα της συζητήσεως, μπορεί να γίνει προβολή πρόσθετων λόγων (: ΑΠ 
681/1975 ΠοινΧρ 1976, 67, ΑΠ 478/1986 ΠοινΧρ 1986, 661, ΑΠ 211/1984 ΠοινΧρ 1984, 
784, ΑΠ 2459/2005 ΠοινΧρ ΝΣΤ΄, 626, Ι. Ζησιάδης, ό.π., τόμ. Γ΄, σελ. 349, Κονταξή, ό.π., 
σελ. 3123). Διαφορετική είναι η περίπτωση που ο αναιρεσείων έχει τη χρονική ευχέρεια να 
προτείνει πρόσθετους λόγους αναιρέσεως έως και 15 ημέρες πριν τη δικάσιμο, ωστόσο, η 
κλήση για τη συζήτηση επιδίδεται, λόγω κινδύνου παραγραφής, κατά σύντμηση της προ-
θεσμίας, αφού δεν συνδέεται η έναρξη της προθεσμίας προς άσκηση προσθέτων λόγων με 
την κατ’ αρ. 166 ΚΠΔ προθεσμία κλήτευσης του αναιρεσείοντος ή με την κατ’ αρ. 169 ΚΠΔ 
σύντμηση αυτής (: ΑΠ 239/2002 ΠΛογ 2002, 93, ΑΠ 486/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Κονταξής, ό.π., 
σελ. 3123). δ) Η προθεσμία του άρθρου 509 παρ. 2 ΚΠΔ εφαρμόζεται και για τις υποθέ-
σεις που εκδικάζονται κατά τις διατάξεις του Ν 5060/1931 «περί τύπου», γιατί ο νόμος αυ-
τός δε ρυθμίζει το θέμα ασκήσεως προσθέτων λόγων αναιρέσεως και σύμφωνα με το άρ-
θρο 69 αυτού για όσα θέματα δεν ρυθμίζει, εφαρμόζονται οι διατάξεις της Ποινικής Δικονο-
μίας (: ΑΠ 1790/1987 ΠοινΧρ 1988, 311, Χατζηιωάννου, ό.π., σελ. 2962). ε) Σύμφωνα με τη 
ρητή πρόβλεψη του άρθρου 509 παρ. 2 εδ. τελευταίο ΚΠΔ, που προστέθηκε με το άρθρο 15 
του Ν 969/1979, για τον υπολογισμό της δεκαπενθήμερης προθεσμίας προβολής των πρό-
σθετων λόγων ως ημέρα της συζητήσεως της αναιρέσεως νοείται όχι μόνον η αρχικώς ορι-
σθείσα αλλά και η ημέρα της νέας δικασίμου κατά την οποία προσδιορίσθηκε η συζήτηση 
της αναιρέσεως ύστερα από αναβολή (: ΑΠ 1790/1987 ΠοινΧρ 1988, 311, Καρρά, Ποινικό 
Δικονομικό Δίκαιο, 2011, σελ. 938, Παπαδαμάκη, Ποινική Δικονομία, 2011, σελ. 608, Χα-
τζηιωάννου, ό.π., σελ. 2959 επ.). Πριν από την παραπάνω νομοθετική επέμβαση, πάντως, 
είχε επικρατήσει στην αρεοπαγιτική νομολογία η ακριβώς αντίθετη άποψη (: ΑΠ 25/1954 
ΠοινΧρ 1954,135, ΑΠ 372/1954 ΠοινΧρ 1955,254, όπου αντίθετο σχόλιο Μπουρόπουλου, 
ΑΠ 939/1972 ΠοινΧρ 1973, 183, ΑΠ 863/1972 ΠοινΧρ 1973, 115, ΑΠ 133/1973 ΠοινΧρ 
1973, 445, ΑΠ 134/1973 ΠοινΧρ 1973, 446, ΑΠ 145/1973 ΠοινΧρ 1974, 455, ΑΠ 174/1974 
ΠοινΧρ 1974, 738, ΑΠ 472/1974 ΠοινΧρ 1974, 737, ΑΠ 234/1975 ΠοινΧρ 1975, 628, ΑΠ 
538/1978 ΠοινΧρ 1978, 681), άποψη την οποία υιοθέτησε- contra legem- η ΑΠ 109/2011 (: 
ΠοινΧρ 2012, 414, με αντίθετες παρατηρήσεις Ζαχαριάδη). ε) Τέλος, πρόσθετοι λόγοι αναι-
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ρέσεως που δεν προτάθηκαν εμπρόθεσμα ενώπιον του ποινικού τμήματος του Αρείου Πά-
γου σύμφωνα με όσα ορίζει η παρ. 2 του άρθρου 509 ΚΠΔ, δεν μπορούν να προταθούν για 
πρώτη φορά ενώπιον της Ολομέλειας του Ακυρωτικού μας, όταν η τελευταία επιλαμβάνεται 
της υποθέσεως κατά παραπομπή (: ΑΠ Ολ 1277/1993 ΠοινΧρ 1993, 1124, ΑΠ 2/2008 Ποιν-
Δικ 2008, 139, Κονταξής, ό.π., σελ. 3124).

Έβδομον, γίνεται νομολογιακά δεκτό ότι ο μη ασκήσας αναίρεση συγκατηγορούμενος 
μπορεί μεν να ωφεληθεί από τους λόγους αναιρέσεως του συγκατηγορουμένου του, πλην 
όμως δεν δικαιούται ο ίδιος να προτείνει πρόσθετους λόγους αναιρέσεως, γιατί το άρθρο 
509 παρ. 2 ΚΠΔ επιτρέπει την προβολή πρόσθετων λόγων μόνο στον αναιρεσείοντα (: ΑΠ 
817/1979 ΠοινΧρ 1980, 44, ΑΠ 538/1992 ΠοινΧρ 1992, 576, Κονταξή, ό.π., σελ. 3124, Φρά-
γκος, ό.π., σελ. 1200,·βλ. όμως Μπουρόπουλου, ό.π., τόμ. Β΄, σελ. 144, 147 και 208, υπο-
σημ. 2).

Τέλος, θα πρέπει να επισημανθεί ότι, εκτός από τους πρόσθετους λόγους, ο αναιρεσείων 
έχει τη δικονομική δυνατότητα να επικαλεσθεί μ’ ένα απλό υπόμνημά του όσους λόγους 
αναιρέσεως εξετάζονται, κατ’ άρθρο 511 ΚΠΔ, αυτεπαγγέλτως από τον Άρειο Πάγο, ακόμη 
και αν δεν τους περιέλαβε στο αρχικό ή πρόσθετο αναιρετήριό του (βλ. Ανδρουλάκη, ό.π., 
σελ. 419, Παπαδαμάκη, Ποινική Δικονομία, 2002, σελ. 520). Το υπόμνημα αυτό κατατίθε-
ται στη γραμματεία του οικείου Τμήματος του Αρείου Πάγου, μέσα σε προθεσμία δύο το 
πολύ ημερών μετά τη συζήτηση της αναιρέσεως, η οποία ορίζεται από τον προεδρεύοντα 
του Τμήματος. Ωστόσο, εν όψει της κρατούσας- μη ορθής- θέσης του ανώτατου ακυρωτικού 
μας, ότι δεν επιτρέπεται η επανεξέταση- ανάκληση της εκδοθείσας αποφάσεως στην περί-
πτωση που ο Άρειος Πάγος παρέλειψε, έστω και από παραδρομή, να εξετάσει λόγο αναιρέ-
σεως αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενο, ακόμη και όταν ο αναιρεσείων με υπόμνημά του επεσή-
μανε την ύπαρξη τέτοιου λόγου με υπόμνημά του κατά τη συζήτηση της αναιρέσεως (: ΑΠ 
783/1999 ΠοινΧρ 2000, 334, ΑΠ 341/2000 ΠοινΧρ 2000, 897, ΑΠ 752/2003 Αρμ 2004, 753, 
ΑΠ 89/2009 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1039/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 450/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 
660/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), προκρίνεται ως ασφαλέστερη λύση η πρόταση των αυτεπαγγέλτως 
εξεταζομένων λόγων ως πρόσθετων λόγων 15 τουλάχιστον ημέρες πριν την αρχική ή μετ’ 
αναβολή δικάσιμο (βλ. και ΑΠ 1449/2001 ΤΝΠ ΔΣΑ, με την οποία κρίθηκε ότι «οι από την 
αναιρεσείουσα, κατά την προφορική ανάπτυξη της υποθέσεως στο ακροατήριο και με το 
υποβληθέν υπόμνημα της, προταθέντες για πρώτη φορά, λόγοι αναιρέσεως είναι απορρι-
πτέοι, ως απαράδεκτοι, αφού κατά το άρθρο 509 παρ. 2 ΚΠΔ πρόσθετοι λόγοι αναιρέσεως 
μπορούν να προταθούν παραδεκτώς μόνο με έγγραφο που κατατίθεται στη γραμματεία της 
Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου δεκαπέντε τουλάχιστον ημέρες πριν από την ορισμένη για τη 
συζήτηση της αναιρέσεως ημέρα και συντάσσεται σχετική έκθεση πάνω στο έγγραφο αυτό», 
χωρίς να εξεταστεί εάν πρόκειται για αυτεπαγγέλτως εξεταζόμενους λόγους ή μη). 






