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IX

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Οι πρόσφατες νομοθετικές αλλαγές που επήλθαν στον ΚΕΔΕ και στον Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας κατέστησαν αναγκαία την τρίτη έκδοση του παρόντος πονήμα-
τος. Είναι αλήθεια ότι η εφαρμογή των διατάξεων του Ν 3900/2010 έχει περιορίσει ση-
μαντικώς τον όγκο της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας που αφορά στα ζη-
τήματα αναγκαστικής εκτελέσεως, αφού οι έχουσες αντικείμενο κατώτερο του ορίου 
των 40.000 ευρώ αιτήσεις αναιρέσεως απορρίπτονται ως απαράδεκτες. Αλλά και για 
εκείνες των οποίων το αντικείμενο υπερβαίνει τα 40.000 ευρώ, έχουν τεθεί αυστηρές 
προϋποθέσεις, με αποτέλεσμα οι εκδιδόμενες αποφάσεις να έχουν περιορισθεί πολύ. 
Πάντως, κατά την παρελθούσα τριετία δεν έλειψαν οι ενδιαφέρουσες αποφάσεις. 

Η θέσπιση των ηλεκτρονικών πλειστηριασμών πρόκειται να δημιουργήσει δυσεπί-
λυτα προβλήματα, καθ’ όσον θα πρέπει να συμβιβασθεί η κατά τον ΚΕΔΕ μάλλον αργή 
διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως με το νέο θεσμικό πλαίσιο. Για τα ζητήματα αυτά 
μόνον υποθέσεις μπορούμε να κάνουμε, αφού δεν έχει ασχοληθεί με αυτά ούτε η νο-
μολογία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. 

Μάλλον πρέπει να ευχηθούμε μία νέα νομοθετική παρέμβαση, η οποία θα εναρμο-
νίσει τις διατάξεις του ΚΕΔΕ προς την ανάγκη ταχείας περαιώσεως της εκ μέρους των 
ΝΠΔΔ επισπευδομένης αναγκαστικής εκτελέσεως, ούτως ώστε και το Δημόσιο και τα 
άλλα ΝΠΔΔ να ικανοποιούνται και χρονίζοντα χρέη ιδιωτών οφειλετών να εκκαθαρίζο-
νται. Τούτο είναι προς το συμφέρον της Ελληνικής Οικονομίας.

Αθήνα, Οκτώβριος 2017

Δημήτρης Τομαράς
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ
Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της διοικητικής εκτελέσεως

Η διοικητική εκτέλεση προϋποθέτει δημοσία αξίωση βεβαία, εκκαθαρι-
σμένη, ληξιπρόθεσμη, η οποία βεβαιούται αρμοδίως εντός της υπό του νόμου 
προβλεπομένης προθεσμίας και τοιουτοτρόπως αποτελεί νόμιμον τίτλο (Α). Η 
αξίωση αυτή δεν θα πρέπει να έχει υποκύψει σε παραγραφή, να προταθεί κατ’ 
αυτής ανταπαίτηση του οφειλέτου του Δημοσίου ή να έχει διαγραφεί κατ’ άλ-
λον νόμιμο τρόπο (Β).

Α. Τα σχετικά με την συγκρότηση του νομίμου τίτλου

Το κεφάλαιο αυτό περιλαμβάνει την διαδικασία βεβαιώσεως (α), τις συνέπει-
ες της συγκροτήσεως του νομίμου τίτλου (β) και τα ειδικά θέματα των αλλοδα-
πών τίτλων και της λήψεως ασφαλιστικών μέτρων εις βάρος του οφειλέτου (γ).

α) Η διαδικασία βεβαιώσεως

 Στην ενότητα αυτήν θα εξετασθούν διαδοχικώς η διαδικασία βεβαιώσεως 
του δημοσίου εσόδου, ως συμβαίνει στην περίπτωση συγκροτήσεως νομίμου 
τίτλου του εδαφ. α΄ της παρ. 2 του άρθρου 2 ΚΕΔΕ (1), η σημασία της ατομι-
κής ειδοποιήσεως (2) και οι αμφισβητούμενες περιπτώσεις νομίμων τίτλων των 
εδαφίων β΄ και γ΄ του προαναφερθέντος άρθρου (3). 

1.  Η διαδικασία συγκροτήσεως νομίμου τίτλου της α΄ περιπτώσεως του άρθρου 2 
παρ. 2 του ΚΕΔΕ

Η κατά τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας αναγκαστική εκτέλεση προϋποθέ-
τει την ύπαρξη εκτελεστού τίτλου. Ορισμός του εκτελεστού τίτλου δεν δίδεται 
από τον εν λόγω Κώδικα. Όμως στο άρθρο 904 αυτού απαριθμούνται επτά κα-
τηγορίες εκτελεστών τίτλων, ήτοι: α) οι τελεσίδικες και οι προσωρινώς εκτελε-
στές αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων, β) οι διαιτητικές αποφάσεις, γ) τα 
πρακτικά συμβιβασμού ή προσδιορισμού δικαστικών εξόδων των δικαστηρί-
ων της Χώρας, δ) τα συμβολαιογραφικά έγγραφα, ε) οι υπό των Ελλήνων δικα-
στών εκδιδόμενες διαταγές πληρωμής και αποδόσεως χρήσεως μισθίου ακινή-
του, στ) οι αλλοδαποί τίτλοι οι οποίοι εκηρύχθησαν εκτελεστοί και ζ) πάσα δι-
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Η ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΙΣΠΡΑΞΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΕΣΟΔΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΚΕΔΕ 

αταγή ή πράξη η οποία αναγνωρίζεται από τον νόμο ως εκτελεστός τίτλος. Ως 
είναι εμφανές, στην πλειοψηφία των απαριθμουμένων περιπτώσεων ο εκτελε-
στός τίτλος προέρχεται από πράξη δικαστικής αρχής. 

Στον ΚΕΔΕ η έννοια του νομίμου τίτλου, βάσει του οποίου εισπράττονται 
τα δημόσια έσοδα, δίδεται στο άρθρο 2 παρ. 2 αυτού, ως αυτό έχει τροποποι-
ηθεί δια του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν 4224/2013. Απαριθμούνται τρεις κατηγο-
ρίες νομίμων τίτλων: α) Πλην των φόρων και των λοιπών δημοσίων εσόδων, 
που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Κώδικος Φορολογικής Διαδικασίας 
(Ν 4174/2013), νόμιμο τίτλο αποτελούν τα έγγραφα, στα οποία οι αρμόδιες αρ-
χές προσδιορίζουν, κατά τις κείμενες διατάξεις, τον οφειλέτη, το είδος, το πο-
σό και την αιτία της οφειλής. Παρατηρούμε ότι, εν αντιθέσει προς τα ισχύο-
ντα στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, στην διοικητική εκτέλεση το Δημόσιο ή 
άλλο ΝΠΔΔ δεν υποχρεούται να καταφύγει στα διοικητικά δικαστήρια για τον 
προσδιορισμό και την επιδίκαση της απαιτήσεως, αλλά το ίδιο προβαίνει στον 
προσδιορισμό και την εκκαθάριση της απαιτήσεώς του, ακολουθώντας την υπό 
της κειμένης νομοθεσίας προβλεπομένη αυστηρώς τυπική διαδικασία16. Ο αυ-
στηρώς τυπικός χαρακτήρας της διαδικασίας αυτής οφείλεται βεβαίως στον μο-
νομερή τρόπο με τον οποίον γίνεται η εκκαθάριση της απαιτήσεως. Τα αρμόδια 
τακτικά διοικητικά δικαστήρια παρεμβαίνουν εκ των υστέρων κατασταλτικώς, 
εφ’ όσον ο ιδιώτης οφειλέτης προβάλλει παράβαση της διαδικασίας βεβαιώσε-
ως της δημοσίας απαιτήσεως. β) Τα δημόσια ή ιδιωτικά έγγραφα, από τα οποία 
αποδεικνύεται η οφειλή και γ) τα δημόσια ή ιδιωτικά έγγραφα, από τα οποία 
πιθανολογείται η οφειλή, ως προς την ύπαρξη και το ποσό αυτής, κατά την έν-
νοια του άρθρου 347 του Κώδικος Πολιτικής Δικονομίας. Απόλυτη προσαρμο-
γή του άρθρου 904 ΚΠολΔ και του άρθρου 2 του ΚΕΔΕ δεν υφίσταται, διότι αυ-
τό θα αποτελούσε τροχοπέδη στην είσπραξη των δημοσίων εσόδων ούτε θα 
ήταν δυνατόν μεταξύ των νομίμων τίτλων να περιλαμβάνονται και πιθανολο-
γούμενες απαιτήσεις17. Οι σκοποί των δύο νομοθετημάτων είναι διαφορετικοί 
και για τον λόγον αυτόν διαφέρουν και οι σχετικές διαδικασίες.

Το επισπεύδον την εκτέλεση ΝΠΔΔ πρέπει να είναι δικαιούχο χρηματικής 
απαιτήσεως βεβαίας και εκκαθαρισμένης. Βεβαία είναι η απαίτηση η οποία δεν 
εξαρτάται από αναβλητική αίρεση, όρο ή προθεσμία (915 ΚΠολΔ). Η πλήρω-

16.  ΜΠΡΙΝΙΑΣ Ιω.: ε.α., σελ. 81-82. 
17.  ΠΑΠΑΧΡΗΣΤΟΥ Βασ.: ε.α., σελ. 67.
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ση της αιρέσεως ή του όρου πρέπει να αποδεικνύεται από τα συνοδευτικά της 
απαιτήσεως έγγραφα, δημόσια ή ιδιωτικά, έχοντα αποδεικτική ισχύ, η δε πάρο-
δος της προθεσμίας αποδεικνύεται ημερολογιακώς. Επί αναβλητικής αιρέσεως, 
το αποδεικνύον την πλήρωση αυτής έγγραφο πρέπει να επιδίδεται στον οφειλέ-
τη προ της εκτελέσεως, κατ’ ανάλογο εφαρμογή του άρθρου 924 του ΚΠολΔ18. 

Εκκαθαρισμένη είναι η απαίτηση όταν προσδιορίζεται τόσον το είδος και το 
ποσό της οφειλής όσον και το πρόσωπο του οφειλέτου. Ως προς το είδος της 
οφειλής, επί διοικητικής εκτελέσεως, δεν τίθενται ιδιαίτερα ζητήματα, αφού δια 
της εφαρμογής του ΚΕΔΕ εισπράττονται μόνον χρηματικές απαιτήσεις. Το ποσό 
της οφειλής προσδιορίζεται μαθηματικώς ή λογικώς. Το ύψος αυτού και ο υπό-
χρεος καταβολής της προσδιορίζονται δια της διαδικασίας βεβαιώσεως. 

Η διαδικασία της βεβαιώσεως του δημοσίου εσόδου κινείται αυτεπαγγέλ-
τως και κατά δεσμίαν αρμοδιότητα εκ μέρους της Διοικήσεως, αποκλειομένων 
της διακριτικής ευχερείας αυτής και της συναινέσεως του διοικουμένου. Τούτο 
είναι εμφανές κυρίως επί φορολογικών εσόδων, όπου η ενέργεια των οργά-
νων της φορολογικής αρχής είναι αυστηρώς προκαθορισμένη από τον φορο-
λογικό νόμο, τόσον ως προς τον προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης και των 
υποχρέων εις φόρο προσώπων, όσον και ως προς τον εφαρμοστέο φορολογι-
κό συντελεστή19. 

Η διαδικασία βεβαιώσεως αποτελείται από δύο ή κατ’ άλλους τρία στάδια. 
Η πρώτη άποψη διακρίνει μεταξύ βεβαιώσεως εν ευρεία εννοία και βεβαιώσε-
ως εν στενή εννοία. Η δεύτερη δεν διαφέρει πολύ της πρώτης. Απλώς διαιρεί το 
πρώτο στάδιο της εν ευρεία εννοία βεβαιώσεως σε δύο μέρη20. Το πρώτο μέρος 
μπορεί να χαρακτηρισθεί ως προκαταρκτικό της όλης διαδικασίας. Συνίσταται 
σε μία πράξη καταλογισμού, εκδιδομένη υπό της αρμοδίας διοικητικής αρχής, 
δια της οποίας, βάσει των κειμένων δημοσίου δικαίου διατάξεων, προσδιορί-
ζεται και καταλογίζεται εις βάρος του διοικουμένου το οφειλόμενο ποσό. Η εν 
λόγω καταλογιστική πράξη αποτελεί ατομική εκτελεστή διοικητική πράξη. 

18.  ΠΑΠΑΧΡΗΣΤΟΥ Β.: ε.α., σελ. 69. 
19.  ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ Λ.: Φορολογικό δίκαιο, 2002, σελ. 162. 
20.  ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥΛΟΣ Λ.: ε.α., σελ. 178-179, ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ Γ.: Η έννοια του νο-

μίμου τίτλου κατά το άρθρο 73 παρ. 1 του ΚΕΔΕ, «Διοικητική Δίκη» 1992, σελ. 488 και 
ΓΕΡΟΝΤΑΣ Απ.: ε.α., σελ. 482-483. 
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Η καταλογιστική πράξη φέρει διάφορα ονόματα αναλόγως του φορέως, ο 
οποίος την εκδίδει. Επί παραδείγματι, το ΙΚΑ εκδίδει πράξεις επιβολής εισφο-
ρών και προσθέτων τελών, το ΝΑΤ φύλλον εκκαθαρίσεως εισφορών ναυτολο-
γίου, οι ΔΟΥ εκκαθαριστικά σημειώματα περιέχοντα το ύψος του επιβαλλομέ-
νου φόρου. Νέα καταλογιστική πράξη αποτελεί η υπογραφή πρακτικού διοι-
κητικής επιλύσεως της διαφοράς μεταξύ του υποχρέου και του προϊσταμένου 
της αρμοδίας ΔΟΥ, αντίγραφο του οποίου παραδίδεται στον υπόχρεο και επέ-
χει θέση ατομικής ειδοποιήσεως21. Αυτές οι καταλογιστικές πράξεις πρέπει να 
κοινοποιηθούν εγκύρως στον οφειλέτη, ούτως ώστε ο τελευταίος να δυνηθεί 
να αμυνθεί δια της ασκήσεως προσφυγής είτε ενδικοφανούς, όπου αυτή προ-
βλέπεται, ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού οργάνου, είτε δικαστικής ενώπι-
ον του αρμοδίου διοικητικού δικαστηρίου. Κατά την διάρκεια της προθεσμί-
ας ασκήσεως της προσφυγής ή εφ’ όσον η προσφυγή ασκηθεί, δεν μπορεί η 
Διοίκηση να προχωρήσει στο επόμενο στάδιο της ταμειακής βεβαιώσεως της 
οφειλής22.

Η προαναφερομένη νομολογία έχει εν μέρει τροποποιηθεί. Όταν κατά πρά-
ξεως επιβολής προστίμου προβλέπεται η άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής μη 
εχούσης ανασταλτικό αποτέλεσμα, η Διοίκηση δύναται μεν να εκδώσει ταμεια-
κή βεβαίωση του προστίμου, αλλά δεν δύναται να προχωρήσει σε άλλα μέτρα 
αναγκαστικής εκτελέσεως (πράξη κατασχέσεως κ.λπ.) προ της ολοκληρώσεως 
της ενδικοφανούς διαδικασίας, καθ’ όσον ο θιγόμενος υποχρεούται εκ των κει-
μένων διατάξεων της Διοικητικής Δικονομίας (άρθρο 63 παρ. 3 ) να προσβάλει 
την σιωπηρά ή ρητή απόρριψη της ενδικοφανούς προσφυγής του23.

Εάν δεν ασκηθεί προσφυγή κατά της καταλογιστικής πράξεως ή εάν η ασκη-
θείσα προσφυγή απορριφθεί ή εάν επιτευχθεί εξωδικαστική (διοικητική) επίλυ-
ση της διαφοράς, η οφειλή οριστικοποιείται και, εν συνεχεία, εκκαθαρίζεται το 
οφειλόμενο ποσό. Έτσι, η διοικητική αρχή αποκτά έναν τίτλο εισπράξεως. Η έκ-
δοση αυτού τίτλου ολοκληρώνει το πρώτο στάδιο της διαδικασίας βεβαιώσε-
ως, την εν ευρεία εννοία βεβαίωση. Η ενεργούσα την εν ευρεία εννοία βεβαίω-
ση αρχή μπορεί να είναι είτε κρατική είτε ΟΤΑ είτε άλλου ΝΠΔΔ.

21.  ΜΔΠρΠειρ 2467/2009, δημοσιευθείσα στην «Νομολογία Διοικητικών Πρωτοδικείων 
Αθηνών και Πειραιώς 2008-2009», σελ. 244. 

22.  ΣτΕ 3084/2009, 3328/2008, 2982/2007 7μ., 2674/2009, 1503/2006.
23.  ΣτΕ 17-18/2017.

http://?.?p/
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Επί πτωχεύσεως η καταλογιστική πράξη πρέπει να επιδοθεί τόσον στον 
οφειλέτη όσο και στον σύνδικο της πτωχεύσεως. Έτσι επί απαιτήσεως του 
Δημοσίου από φόρο προστιθεμένης αξίας, όπου ο οφειλέτης έχει κηρυχθεί σε 
κατάσταση πτωχεύσεως προ του οριστικού καταλογισμού, ήτοι προ της εν ευ-
ρεία εννοία βεβαιώσεως,, δεν επιτρέπεται η έναρξη αναγκαστικής εκτελέσεως, 
αν δεν έχει προηγουμένως εγκύρως κοινοποιηθεί η καταλογιστική πράξη του 
φόρου, τόσο στον ορισθέντα σύνδικο της πτωχεύσεως όσο και στον πτωχό. Η 
υποχρέωση δε κοινοποιήσεως της καταλογιστικής πράξεως προς τον πτωχό και 
τον σύνδικο, προκειμένου να οριστικοποιηθεί αυτή δεν επηρεάζεται από το γε-
γονός ότι υπό την ισχύν του Κώδικος Διοικητικής Δικονομίας (Ν 2717/1999), 
ο πτωχός, από της δημοσιεύσεως της αποφάσεως που κηρύσσει την πτώχευ-
ση, στερείται της δικανικής ικανότητος να ασκεί τα δικαιώματά του, τόσον ενερ-
γητικώς όσον και παθητικώς και να παρίσταται επί δικαστηρίου προσωπικώς 
χωρίς τη σύμπραξη του συνδίκου, δεδομένου ότι οι διατάξεις του Κώδικα 
Διοικητικής Δικονομίας διέπουν μόνο τα ζητήματα της διοικητικής δίκης και 
δεν επηρεάζουν την ισχύ ρυθμίσεων, που αφορούν ζητήματα διοικητικής δια-
δικασίας, όπως οι ρυθμίσεις του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, περί κοινο-
ποιήσεως καταλογιστικών πράξεων24. 

Ακολουθεί το στάδιο της εν στενή εννοία βεβαιώσεως. Κατά το στάδιο αυ-
τό συντελείται η ταμειακή βεβαίωση του δημοσίου εσόδου, δια της καταχωρή-
σεως των στοιχείων του νομίμου τίτλου στο βιβλίο παραλαβής και βεβαιώσεως 
εισπρακτέων εσόδων από τον αρμόδιο προϊστάμενο της ΔΟΥ και της εκδόσεως 
τριπλοτύπου αποδεικτικού παραλαβής του εισπρακτέου εσόδου. Αντίστοιχη 
διαδικασία προβλέπουν οι διατάξεις που διέπουν την εν στενή εννοία βεβαίω-
ση των εσόδων άλλων ΝΠΔΔ.

Πρόβλημα ανέκυψε κατά την εφαρμογή του παλαιού τελωνειακού κώδικος 
(Ν 1165/1918), ο οποίος στο άρθρο 29 αυτού δεν προέβλεπε χωριστό στάδιο 
ταμειακής βεβαιώσεως, αλλά η πράξη καταλογισμού των ελλιπώς βεβαιωθέ-
ντων ή εισπραχθέντων και η ταμειακή βεβαίωση αυτών γινόταν ταυτοχρόνως. 
Δικαστήριο ουσίας είχε κρίνει ότι μετά την άσκηση εμπροθέσμου προσφυγής 
κατά της καταλογιστικής πράξεως η τελωνειακή αρχή βεβαίωνε ποσοστό 30% 
και 50% των καταλογιζομένων πολλαπλών τελών και δασμών και λοιπών φό-
ρων, αντιστοίχως, με εσωτερική διοικητική διαδικασία, μη γνωστοποιουμένη 

24.  ΣτΕ 25/2015. 
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στον οφειλέτη και εν συνεχεία εισέπραττε το επίδικο ποσό, χωρίς να απαιτείται 
ιδιαιτέρα ταμειακή βεβαίωση, όπως συνέβαινε με τα βεβαιούμενα από τις ΔΟΥ 
χρέη. Τούτο δεν έγινε δεκτό υπό του Συμβουλίου της Επικρατείας, το οποί-
ον έκρινε ότι και τα τελωνειακά έσοδα, προκειμένου να καταστούν εισπράξι-
μα, υπόκεινται σε ταμειακή βεβαίωση (εν στενή εννοία βεβαίωση), υπό την έν-
νοια της βάσει οριστικοποιηθέντος νομίμου τίτλου συντάξεως χρηματικού κα-
ταλόγου και καταχωρίσεως αυτού στο βιβλίο εισπρακτέων εσόδων του οικείου 
Τελωνείου. Ο νόμιμος τίτλος και, εν προκειμένω, η καταλογιστική πράξη ορι-
στικοποιείται δια της παρελεύσεως απράκτου της προθεσμίας ασκήσεως κατ’ 
αυτής προσφυγής. Η δε εσωτερική διοικητική διαδικασία ταμειακής βεβαιώ-
σεως του χρέους, καθ’ όσον δεν γνωστοποιείται στον οφειλέτη, δεν δύναται να 
θεωρηθεί ότι αναπληρώνει την ταμειακή βεβαίωση του χρέους, προκειμένου 
να επακολουθήσει η κατά τον ΚΕΔΕ διαδικασία εισπράξεως του δημοσίου εσό-
δου25. Η λύση αυτή ήταν επιβεβλημένη προκειμένου να εναρμονισθεί ο πεπα-
λαιωμένος Τελωνειακός Κώδιξ προς τα υπό του ΚΕΔΕ προβλεπόμενα. 

Ανάλογη λύση υιοθετήθηκε και επί των προστίμων δια παραβάσεις των δι-
ατάξεων περί εξωτερικού εμπορίου. Εφ’ όσον τα πρόστιμα αυτά αποτελούν δη-
μόσια έσοδα, προκειμένου να καταστούν εισπράξιμα, υπόκεινται σε εν στενή 
εννοία ταμειακή βεβαίωση, υπό την έννοια της βάσει οριστικοποιηθέντος νομί-
μου τίτλου συντάξεως χρηματικού καταλόγου και καταχωρίσεως αυτών στο βι-
βλίο εισπρακτέων εσόδων της οικείας υπηρεσίας. Αφού λοιπόν οι ειδικές δια-
τάξεις του νόμου περί εξαγωγικού εμπορίου δεν ορίζουν προθεσμία εντός της 
οποίας πρέπει να συνταχθεί η ταμειακή βεβαίωση του επιβληθέντος προστί-
μου, ο νόμιμος τίτλος οριστικοποιείται δια της παρόδου απράκτου της προθε-
σμίας ασκήσεως προσφυγής κατά της πράξεως επιβολής προστίμου, ήτοι με-
τά πάροδον εξήντα ημερών από της επιδόσεως αυτής στον ενδιαφερόμενο. 
Συνεπεία όλων αυτών, ταμειακή βεβαίωση επισυμβάσα προ της παρελεύσεως 
της ανωτέρω προθεσμίας δεν είναι νόμιμη26.

2. Ατομική ειδοποίηση του οφειλέτου

Μετά την εν στενή εννοία βεβαίωση η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει ατομι-
κή ειδοποίηση, την οποία είτε αποστέλλει ταχυδρομικώς δια συστημένης επι-
στολής στον οφειλέτη και στα συνυπόχρεα πρόσωπα είτε την επιδίδει εις αυ-

25.  ΣτΕ 3435/2010. 
26.  ΣτΕ 1160/2017. 
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τούς, συμφώνως προς το άρθρο 5 του Ν 4174/2013, ως τούτο έχει αντικατα-
σταθεί δια του άρθρου 39 του Ν 4223/2013. Στις ίδιες διατάξεις προβλέπεται 
πλέον και ηλεκτρονική κοινοποίηση στον λογαριασμό του οφειλέτου ή του 
νομίμου αντιπροσώπου του στο πληροφοριακό σύστημα της Φορολογικής 
Διοικήσεως, την οποία ακολουθεί ηλεκτρονική ειδοποίηση στην δηλωθείσα δι-
εύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου αυτού. 

Στην ατομική ειδοποίηση αναφέρονται τα στοιχεία και ο αριθμός φορολογι-
κού μητρώου του οφειλέτου, εφ’ όσον βεβαίως υπάρχει, το είδος και το ποσό 
του χρέους, συμπεριλαμβανομένων των ήδη υπολογισθέντων βάσει της κειμέ-
νης νομοθεσίας τόκων, ο αριθμός και η χρονολογία καταχωρίσεως του χρέους 
ως δημοσίου εσόδου ή ο τίτλος επί του οποίου βασίζεται το χρέος, ο χρόνος 
και ο τρόπος καταβολής αυτού, η μνεία ότι από την επομένη ημέρα της λήξεως 
της νομίμου προθεσμίας καταβολής του χρέους και μέχρι την τελική εξόφληση 
αυτού υπολογίζονται οι τόκοι και το πρόστιμο του άρθρου 6 του ΚΕΔΕ (άρθρο 
4 παρ. 1 ΚΕΔΕ, ως ετροποποιήθη δια του άρθρου 7 παρ. 5 του Ν 4224/2013). 
Κατά την παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου, η ατομική ειδοποίηση δεν εξομοιού-
ται με επιταγή προς πληρωμή.

Ενώ λοιπόν η παράγραφος 1 του εν λόγω άρθρου ετροποποιήθη δια του 
Ν 4224/2013, έμεινε ως ήταν η παρ. 3 η οποία και παρουσιάζει προβλήμα-
τα συνταγματικότητος. Κατ’ αυτήν, η παράλειψη αποστολής ειδοποιήσεως 
στον οφειλέτη ουδεμία ασκεί επίδραση επί του κύρους των λαμβανομένων 
αναγκαστικών μέτρων. Η διάταξη αυτή, θεσπισθείσα προ της εισαγωγής του 
Συντάγματος του 1975, έπρεπε να εναρμονισθεί προς τις διατάξεις αυτού. Έτσι 
λοιπόν η νομολογία ερμηνεύουσα την προαναφερθείσα διάταξη υπό το φώς 
του άρθρου 20 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγματος, έκρινε ότι, αφού η ατομική 
ειδοποίηση ακολουθεί την νομότυπη ταμειακή βεβαίωση του ποσού του χρέ-
ους του οφειλέτου και αποσκοπεί στο να γνωστοποιηθεί στον οφειλέτη το ύψος 
του χρέους του και η αιτία του, ούτως ώστε αυτός να δυνηθεί να στραφεί, δια 
της ασκήσεως των υπό του ΚΕΔΕ προβλεπομένων ενδίκων βοηθημάτων (ανα-
κοπή, αναστολή εκτελέσεως), κατά της πράξεως ταμειακής βεβαιώσεως, η μη 
περιέλευση ή η καθυστερημένη περιέλευση της ατομικής ειδοποιήσεως στον 
οφειλέτη, η οποία θα είχε ως συνέπεια να απολέσει ο τελευταίος στάδιο δικονο-
μικής προστασίας προ της λήψεως συγκεκριμένου μέτρου εκτελέσεως, όπως η 
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κατάσχεση κινητών ή ακινήτων του, άγει σε ακύρωση της πράξεως εκτελέσεως, 
εφ’ όσον ο οφειλέτης επικαλεσθεί το γεγονός αυτό27.

Η κοινοποίηση της ατομικής ειδοποιήσεως μπορεί να γίνει και στον υπό του 
οφειλέτου ορισθέντα αντίκλητο. Ενδεχομένη, όμως, αμέλεια του αντικλήτου να 
ενημερώσει τον οφειλέτη ή αμέλεια του οφειλέτου να υποβάλει δήλωση αλ-
λαγής αντικλήτου ή ανάκληση της δηλώσεως ορισμού αυτού δεν επιδρά επί 
του κύρους της διαδικασίας28. Εξ άλλου, έγινε δεκτό ότι, εφ’ όσον εκπρόσωποι 
της οφειλέτιδος εταιρείας μετά του δικηγόρου αυτής είχαν προσέλθει στην υπη-
ρεσία, είχαν λάβει αναλυτικό πίνακα χρεών και είχαν ζητήσει αντίγραφα όλων 
των τριπλοτύπων βεβαιώσεως, έλαβαν γνώση των οφειλών της και, κατά συνέ-
πειαν, δεν μπορούσαν να επικαλεσθούν την μη αποστολή ατομικής ειδοποιή-
σεως ως λόγο ακυρότητος της διαδικασίας εκτελέσεως29.

Όταν το όνομα του προσώπου που αναγράφεται στην ταμειακή βεβαίωση 
και την ατομική ειδοποίηση είναι διαφορετικό εκείνου που αναγράφεται στην 
καταλογιστική πράξη, χωρίς η μεταβολή αυτή να στηρίζεται σε διαδοχή στην 
οφειλή, τότε η ταμειακή βεβαίωση είναι άκυρη. Μάλιστα, λόγω του χαρακτή-
ρος της ακυρότητος, καθώς αφορά στην ταυτότητα του υποχρέου, ήτοι σε ου-
σιώδες στοιχείο της ταμειακής βεβαιώσεως που προκύπτει εκ της προσβαλλο-
μένης πράξεως, τα αρμόδια διοικητικά δικαστήρια οφείλουν να ελέγχουν τού-
το αυτεπαγγέλτως και, εφ’ όσον διαπιστώσουν την ύπαρξη της εν λόγω πλημ-
μελείας, να ακυρώσουν την πράξη ταμειακής βεβαιώσεως30.

Ο θάνατος του υποχρέου δημιουργεί νομικές περιπλοκές, διότι οι κληρο-
νόμοι έχουν εκ του Αστικού Κώδικος προθεσμία αποποιήσεως της κληρονο-
μίας τεσσάρων μηνών από της γνώσεως του θανάτου του κληρονομουμένου. 
Είναι λοιπόν δυνατόν ο κληρονόμος να πληροφορηθεί την επαγωγή της κλη-
ρονομίας σε χρόνον πολύ μεταγενέστερο του θανάτου του κληρονομουμένου. 
Εφ’ όσον εντός τεσσάρων μηνών από της γνώσεως της επαγωγής και του λόγου 
αυτής ο κληρονόμος αποποιηθεί την κληρονομία, δεν καθίσταται κληρονόμος 
και, κατά συνέπειαν, είναι άκυρη η κατ’ αυτού επισπευδομένη εκτέλεση31.

27.  ΣτΕ 1074/2017, 3325/2014, 29/2013, 1806/2011, 1705/2008, 1639, 1642-1644/2003. 
28.  ΣτΕ 2701/2011. 
29.  ΣτΕ 3136/2012. 
30.  ΣτΕ 286/2002. 
31.  ΣτΕ 740/2009.
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Όταν όμως ο κληρονόμος είναι ανήλικος και οι ασκούντες την γονική μέρι-
μνα επ’ αυτού δεν συνέταξαν απογραφή, το σχετικό δικαίωμα περιέρχεται στον 
ενηλικιούμενο κληρονόμο, ο οποίος οφείλει, με την απειλή εκπτώσεως από το 
ευεργέτημα, να συντάξει την απογραφή εντός έτους από της ενηλικιώσεώς του. 
Εφ’ όσον, επομένως, στην περίπτωση αυτή ο ενηλικιούμενος κληρονόμος δεν 
εκπίπτει από το ευεργέτημα της απογραφής, δικαιούται, πολλώ μάλλον, εντός 
της αυτής ετήσιας προθεσμίας, να αποποιηθεί την κληρονομία32.

Παρελθούσης της εν λόγω προθεσμίας άνευ αποποιήσεως, η βεβαίωση της 
οφειλής ως δημοσίου εσόδου πρέπει να ενεργηθεί, όχι επ’ ονόματι του θανό-
ντος, αλλ’ εις βάρος των κληρονόμων αυτού και με συγκεκριμένο για τον κα-
θέναν από αυτούς προσδιορισμό του οφειλομένου ποσού, διότι μόνον κατ’ 
αυτόν τον τρόπον προσδιορίζεται το πρόσωπο του υποχρέου και το ύψος της 
υποχρεώσεως. Εάν αντιθέτως, η ταμειακή βεβαίωση της οφειλής έχει γίνει εις 
βάρος του κληρονομουμένου και απλώς κοινοποιείται στους κληρονόμους αυ-
τού, δια της αποστολής των σχετικών ειδοποιήσεων, τότε είναι άκυρη, τα δε δι-
οικητικά δικαστήρια, καθώς δεν δύνανται να ορίσουν το πρώτον τους υποχρέ-
ους και το ύψος της υποχρεώσεως εκάστου, υποχρεούνται να την ακυρώσουν 
και να αναπέμψουν την υπόθεση στην αρμοδία διοικητική αρχή33.

Ανάλογα προβλήματα δημιουργούν η εκκαθάριση ή η συγχώνευση ανωνύ-
μων εταιρειών και συνεταιρισμών, πλην η λύση είναι διαφορετική. Ειδικοί νό-
μοι προέβλεψαν ότι οι διευθυνταί, διαχειρισταί, εκκαθαρισταί και διευθύνο-
ντες σύμβουλοι αυτών ευθύνονται προσωπικώς και αλληλεγγύως για την πλη-
ρωμή φόρων που οφείλονται από τα εν λόγω νομικά πρόσωπα34. Οι διατάξεις 
αυτές δεν δημιουργούν ιδία φορολογική υποχρέωση των προσώπων αυτών, 
αλλ’ απλή πρόσθετη ευθύνη αυτών προς καταβολή του βεβαιωθέντος εις βά-
ρος του νομικού προσώπου φόρου. Επειδή δε η ευθύνη αυτή δεν ανάγεται στο 
στάδιο της βεβαιώσεως του φόρου, αλλά στο στάδιο της εισπράξεως αυτού, 
δεν απαιτείται να επαναληφθεί η διαδικασία προσδιορισμού και βεβαιώσεως 
του φόρου δια κοινοποιήσεως προς τα πρόσωπα αυτά φύλλου ελέγχου, υπο-
κειμένου εις προσφυγή ούτε η επ’ ονόματί τους ταμειακή βεβαίωση του οφει-
λομένου φόρου, αλλά επιτρέπεται να επιδιωχθεί η αναγκαστική είσπραξη του 

32.  ΣτΕ 1884/2015. 
33.  ΣτΕ 1069/2001. 
34.  Βλ. άρθρο 115 παρ. 1 του Κώδικος Φορολογίας Εισοδήματος (Ν 2238/1994).
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οφειλομένου ποσού από τα πρόσωπα αυτά βάσει της επ’ ονόματι του νομικού 
προσώπου εκδοθείσης ταμειακής βεβαιώσεως. Δεδομένου όμως ότι τα πρό-
σωπα αυτά δεν έχουν μετάσχει στη διαδικασία ελέγχου και δεν τους έχει κοινο-
ποιηθεί καταλογιστική πράξη, αλλά είναι τρίτοι, των οποίων η ευθύνη γεννά-
ται το πρώτον κατά το στάδιο της εισπράξεως του φόρου που βεβαιώθηκε επ’ 
ονόματι της εταιρείας, τα εν λόγω πρόσωπα αποκτούν την ιδιότητα του οφειλέ-
του μόνον από και δια της εκδόσεως και κοινοποιήσεως προς αυτά της υπό του 
άρθρου 4 παρ. 1 του ΚΕΔΕ προβλεπομένης ατομικής ειδοποιήσεως, μέσω της 
οποίας πληροφορούνται την ύπαρξη, το ύψος και την αιτία του χρέους τους και 
τους παρέχεται η δυνατότητα να προσφύγουν στα αρμόδια διοικητικά δικαστή-
ρια ή να προβούν σε ρύθμιση αυτού. Επομένως, η παράλειψη της εις αυτούς 
κοινοποιήσεως της ανωτέρω ατομικής ειδοποιήσεως καθιστά άκυρη την λήψη 
οιουδήποτε μέτρου αναγκαστικής εκτελέσεως εις βάρος τους35.

Η ως άνω νομολογία έχει υποστεί μία μικρή τροποποίηση. Όταν επιχειρείται 
αναγκαστική εκτέλεση κατά της περιουσίας διευθύνοντος συμβούλου εταιρεί-
ας, κατά της οποίας είχε εκδοθεί καταλογιστική του φόρου πράξη και η σχετική 
φορολογική διαφορά επελύθη δια της εκ μέρους του διευθύνοντος συμβούλου 
υπογραφής του πρακτικού της διοικητικής επιλύσεως της διαφοράς, το εν λό-
γω πρακτικό επέχει κατά νόμον θέση ατομικής ειδοποιήσεως του ΚΕΔΕ. Τούτο 
δε ευλόγως συμβαίνει, διότι δια της υπογραφής του στο πρακτικό ο διευθύ-
νων σύμβουλος κατ’ ουσίαν συνομολογεί ότι γνωρίζει και αποδέχεται τα δύο 
κρίσιμα στοιχεία, ήτοι το ύψος του αρχικού χρέους και την ιδιότητα του ιδίου 
ως διευθύνοντος συμβούλου κατά τον κρίσιμο χρόνο. Αφού λοιπόν ο διευθύ-
νων σύμβουλος γνωρίζει τα στοιχεία αυτά, δεν αποστερείται του σταδίου της 
δικαστικής προστασίας ούτε της δυνατότητος εγκαίρου εξοφλήσεως του χρέ-
ους, ώστε να προαπαιτείται και να δικαιολογείται η αποστολή εις αυτόν ατομι-
κής ειδοποιήσεως. Δεν δε εν προκειμένω επιρροή η ενδεχομένη μεταβολή του 
ύψους της οφειλής συνεπεία προσαυξήσεων ή η ύπαρξη ανεπιλύτου μέρος της 
διαφοράς, αφού ο υπογράψας το πρακτικό διευθύνων σύμβουλος συνομολο-
γεί ότι γνωρίζει και το ανεπίλυτο τμήμα της διαφοράς36. Εν πάση δε περιπτώσει 
ο ασκών την ανακοπή διευθύνων σύμβουλος φέρει το βάρος αποδείξεως ότι η 

35.  ΣτΕ 708/2008 και 844/2012. 
36.  ΣτΕ 2267/2016, όπου υπάρχει και η πολύ ενδιαφέρουσα μειοψηφική γνώμη του 

Προέδρου του Τμήματος. 
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αναγκαστική εκτέλεση χωρεί προς ικανοποίηση αξιώσεως του Δημοσίου απορ-
ρεούσης εκ του μη συμβιβαστικώς επιλυθέντος τμήματος της διαφοράς. 

Εάν πάλι έχει αποσταλεί ατομική ειδοποίηση στον οφειλέτη, πλην αυτή πα-
ρουσιάζει κάποιες ελλείψεις, οι οποίες δεν του επιτρέπουν να λάβει ασφαλή 
γνώση για το είδος του χρέους, το ύψος αυτού ή την χρονολογία βεβαιώσεώς 
του, τότε οι πλημμέλειες αυτές μπορούν να οδηγήσουν σε ακύρωση της ατομι-
κής ειδοποιήσεως, κατόπιν ασκήσεως ανακοπής εκ μέρους του οφειλέτου, μό-
νον όταν οι ελλείψεις αυτές επέφεραν στον οφειλέτη αδυναμία ουσιαστικής ή 
δικονομικής προστασίας των δικαιωμάτων του, η οποία δύναται να επανορθω-
θεί μόνον εάν κηρυχθεί η ακυρότητα της ατομικής ειδοποιήσεως, εν όψει, ιδί-
ως, της υπάρξεως περισσοτέρων χρεών με διαφορετικές συνέπειες εκάστου για 
τον οφειλέτη37.

3. Αμφισβητούμενοι νόμιμοι τίτλοι

Κατά κανόνα, η εν ευρεία εννοία βεβαίωση ενός δημοσίου εσόδου αποτε-
λεί προϋπόθεση της ταμειακής (εν στενή εννοία) βεβαιώσεως αυτού. Η διαδι-
κασία αυτή εφαρμόζεται στην δημιουργία των νομίμων τίτλων της α΄ περιπτώ-
σεως της δευτέρας παραγράφου του άρθρου 2 του ΚΕΔΕ. Υπάρχουν όμως και 
οι τίτλοι των περιπτώσεων β΄ και γ΄ για τους οποίους, μέχρι την θέσπιση του Ν 
4224/2013, δεν ακολουθείτο η ιδία διαδικασία. Για τους τίτλους αυτούς η πα-
ράγραφος 3 του ιδίου άρθρου όριζε ότι η εν στενή εννοία βεβαίωση ενεργεί-
ται είτε κατόπιν εγγράφου της κατεχούσης τα αποδεικνύοντα ή πιθανολογού-
ντα την απαίτηση του Δημοσίου έγγραφα είτε οίκοθεν από το Δημόσιο Ταμείο, 
εφ’ όσον ευρίσκονται εις αυτό. 

Τοιουτοτρόπως, ενώ για τους τίτλους της περιπτώσεως α΄ απαιτείτο η προη-
γουμένη τήρηση μιάς διαδικασίας εν ευρεία εννοία βεβαιώσεως, έστω συνοπτι-
κής, για τους τίτλους των περιπτώσεων β΄ και γ΄, η τηρουμένη διαδικασία ήταν 
διαφορετική.

Στην περίπτωση β΄ υπάγονται οι οφειλές που αποδεικνύονται με έγγραφα 
ιδιωτικά ή δημόσια, στην δε περίπτωση γ΄ οι οφειλές που πιθανολογούνται με 
δημόσια ή ιδιωτικά έγγραφα. 

Ήδη δια της θεσπίσεως του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν 4224/2013 εισήχθη ενι-
αία διαδικασία της εν ευρεία εννοία βεβαιώσεως και για τις τρεις κατηγορίες, 

37.  ΣτΕ 3214/1999.








