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VII

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Αντικείμενο του παρόντος τόμου είναι η συστηματική ερμηνεία των άρ-
θρων 511-537, που περιέχονται στο Τρίτο Κεφάλαιο, του Τρίτου Βιβλίου, 
του Κώδικος Πολιτικής Δικονομίας και ρυθμίζουν το τακτικό ένδικο μέσο 
της εφέσεως.
Σκοπός του πονήματος τούτου είναι να αποτελέσει χρήσιμο βοήθημα 
στους νομικούς της πράξεως, στους ερμηνευτές και εφαρμοστές του δι-
καίου, κυρίως στους δικαστές και δικηγόρους, οι οποίοι αντιμετωπίζουν 
συνεχώς δυσχερή δικονομικά ζητήματα που αναφύονται κατά τον χειρι-
σμό των υποθέσεων ενώπιον των δευτεροβαθμίων δικαστηρίων.
Την συστηματική  ανάλυση των επί μέρους άρθρων διεξήγαγε αξιόλογη 
επιστημονική ομάδα, η οποία προέβη σε θεωρητική επεξεργασία των σχε-
τικών θεμάτων και αξιοποίησε τα άφθονα νομολογιακά δεδομένα.
Κατά την ανάπτυξη των ειδικότερων θεματικών, την αποτύπωση λειτουρ-
γικώς των σκέψεων τους και την παράθεση των  θεωρητικών απόψεων, 
οι επιστημονικοί συνεργάτες-συγγραφείς των σχετικών κειμένων ενήργη-
σαν με αυτονομία, έχοντες ως βασικό μέλημα, να είναι ταύτα εύληπτα, εύ-
χρηστα και να δίνουν κατευθύνσεις για την ορθή επίλυση των δικονομι-
κών ζητημάτων, που αναφύονται στην πράξη κατά την διαδικασία εκδι-
κάσεως της εφέσεως.
Με την συστηματική ερμηνεία  των σχετικών διατάξεων παρουσιάζεται 
κατά τρόπον σαφή και επαγωγικό η διαδικαστική πορεία της εφέσεως, 
δηλαδή τα στάδια ερεύνης και δικονομικής αξιολογήσεως, τα οποία δι-
έρχεται η κάθε υπόθεση ενώπιον του δευτεροβαθμίου δικαστηρίου, ανα-
λόγως προς τους προβαλλομένους λόγους εφέσεως και τα εντοπιζόμενα 
σφάλματα της εκκαλουμένης. 
Παραδίδοντες το έργο τούτο, όλοι οι συντελεστές του ευελπιστούν ότι , με 
την αποδοχή και την χρήση του από τους ενδιαφερομένους, θα δικαιω-
θούν οι προσπάθειες τους για την δημιουργία ενός σημαντικού βοηθήμα-
τος.

Αθήνα, Οκτώβριος  2017
Κυριάκος Οικονόμου
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I. Νομική φύση και λειτουργία της έφεσης 
Η έφεση συνιστά εκείνο το τακτικό ένδικο μέσο, με το οποίο ο ηττηθείς διά-
δικος προσβάλλει την πρωτόδικη απόφαση ενώπιον ανώτερου δικαστη-
ρίου και ζητεί την εν όλω ή εν μέρει εξαφάνισή της και τη διάγνωση εκ νέ-
ου της διαφοράς με σκοπό την έκδοση ορθότερης και, κατά κανόνα, ευνο-
ϊκότερης γι’  αυτόν αποφάσεως.1

Είναι το μοναδικό ένδικο μέσο που συγκεντρώνει και τις τρεις βασικές ιδι-
ότητες των ενδίκων μέσων, καθώς είναι τακτικό, ανασταλτικό και μεταβι-
βαστικό ένδικο μέσο. Η αποκλειστική συνδρομή των τριών αυτών γνωρι-
σμάτων σημαίνει ότι : α) με την έφεση προσβάλλεται οποιαδήποτε οριστι-

1.  Κεραμεύς Κ., Ένδικα μέσα, δ’ εκδ., (2007), σελ 58, Νίκας Ν., Πολιτική Δικονομία III, 
(2007), σελ. 109.

1 

2 
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κή απόφαση πρωτοβάθμιου δικαστηρίου (βλ. άρθρο 513 ΚΠολΔ), β) έως 
ότου εξαντληθεί η έφεση, η απόφαση δεν δύναται, κατ’ αρχάς, να αναπτύ-
ξει τις συνέπειές της (βλ. άρθρα 519 και 521 ΚΠολΔ) και γ) η έφεση κρίνεται, 
πάντοτε, από δικαστήριο ανώτερο από εκείνο που εξέδωσε την προσβαλ-
λόμενη απόφαση.2 

ΙΙ. Ο κανόνας των δύο βαθμών δικαιοδοσίας

Α. Λειτουργική αρμοδιότητα
Η πολιτική δίκη ιδιωτικού δικαιώματος προϋποθέτει σαφή κατανομή αρ-
μοδιοτήτων μεταξύ των εμπλεκόμενων φορέων της, ώστε να επιτύχει 
αποτελεσματικά τον σκοπό της. Η απονομή σε κάθε επιμέρους διαδικαστι-
κό όργανο, δικαστή ή δικαστικό υπάλληλο, συγκεκριμένων εξουσιών στο 
πλαίσιο μιας διαφοράς αποτελεί την κατά λειτουργίαν ή λειτουργική αρ-
μοδιότητα. Οι  κατ’ ιδίαν διαδικαστικές πράξεις κατανέμονται είτε οριζο-
ντίως, εξειδικεύοντας το εκάστοτε αρμόδιο για τη διενέργειά τους όργανο, 
είτε καθέτως, με την ύπαρξη διαδοχικών σταδίων εξετάσεως της διαφο-
ράς ενώπιον ιεραρχικώς διαρθρωμένων δικαστηρίων.3

Η κάθετη κατάτμηση τής κατά λειτουργίαν αρμοδιότητας βασίζεται στην 
ιεραρχική διάρθρωση των δικαιοδοτικών οργάνων, θε μέλιό της δε αποτε-
λεί ο κανόνας των δύο βαθμών δικαιοδοσίας (άρθρο 12).4

Η καθιέρωση, με την άσκηση ενδίκου μέσου, της δυνατότητας επανόδου 
ενώπιον ενός οργάνου ιεραρχικά ανώτερου – το οποίο θα επανεξετάσει τη 
διαφορά και μάλιστα με περισσότερα, κατά τεκμήριο, εχέγγυα ορθής κρί-
σεως ή όπου θα καταστεί δυνατή η επανόρθωση ενδεχόμενων διαδικα-
στικών σφαλμάτων των διαδίκων – εξυψώνει το περί δικαίου αίσθημα του 
πολίτη και συντελεί στη βελτίωση και αποτελεσματικότητα της παρεχόμε-
νης δικαστικής προστασίας. Υπό την έννοια αυτή, με τον κανόνα του άρθρ. 
12 διαμορφώνεται μια διαδικασία εσωτερικού ελέγχου εντός της δικαιο-
δοτικής λειτουργίας.5

2.  Κεραμεύς Κ., ό.π., σελ. 57, Μήτσου Α., σε Κολοτούρο Π. (επιμ.), Ένδικα Μέσα και 
Βοηθήματα κατά τον ΚΠολΔ, 2013, σελ. 56.

3.  Αρβανιτάκης Π., Η κατ’ ουσίαν έρευνα της διαφοράς μετά την εξαφάνιση της 
πρωτόδικης αποφάσεως κατά τον ΚΠολΔ, 2001, σελ. 23, Νίκας Ν., Πολιτική 
Δικονομία I, (2003), σελ. 126.

4.  Ράμμος Γ., Εγχειρίδιον Αστικού Δικονομικού Δικαίου I, παρ. 171, σελ. 159.
5.  Μητσόπουλος Γ., Πολιτική Δικονομία, τόμ. Α΄, σελ 124-125, Αρβανιτάκης Π., ό.π., 
σελ. 28.

3 

4 

5 
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Β. Το ειδικότερο περιεχόμενο του κανόνα 
των δύο βαθμών δικαιοδοσίας

Κατά το δικονομικό σύστημα του ΚΠολΔ, στην πολιτική δίκη καθιερώ-
νονται δύο βαθμοί δικαιοδοσίας (άρθρ. 12). Η μετάβαση από τον πρώτο 
στον δεύτερο βαθμό γίνεται με το ένδικο μέσο της εφέσεως, η οποία απο-
τελεί το θεμέλιο του κανόνα των δύο βαθμών δικαιοδοσίας, εντεύθεν το 
μέσον παροχής ορθότερης και αποτελεσματικότερης δικαστικής προστα-
σίας, στο πλαίσιο διπλού ελέγχου της εξ αντικειμένου ορθότητας της δι-
καστικής κρίσεως.6 Εν όψει του ανωτέρω κανόνα, αν δεν υπάρχει αντίθε-
τη ρητή νομοθετική ρύθμιση ή συμφωνία των μερών για τον αποκλεισμό 
της, έφεση χωρεί εναντίον κάθε πρωτόδικης αποφάσεως. Επίσης, αν δεν 
υπάρχει αντίθετη νομοθετική πρόβλεψη (λχ. άρθρ. 79 παρ. 1, 587), καθί-
σταται απαράδεκτη κάθε κύρια  (πρβλ. άρθρ. 525 παρ. 2, 3 ) και αυτοτελής 
(πρβλ. άρθρ. 283 παρ. 2)7 αίτηση παροχής δικαστικής προστασίας, η οποία 
υποβάλλεται απ’ ευθείας στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο (άρθρ. 12 παρ. 2). 
Παράκαμψη του πρώτου βαθμού δεν είναι δυνατή ούτε με συμφωνία των 
μερών.8 Επομένως, η κάθετη διάρθρωση της κατά λειτουργίαν αρμοδιότη-
τας καταστρώνεται στον νόμο κατά τρόπο αποκλειστικό, μη υποκείμενη σε 
παρέκταση. Αντιθέτως, δεν αποκλείεται η διά νόμου καθιέρωση του εφε-
τείου ως δικαιοδοτικού οργάνου πρώτου (και συγχρόνως τελευταίου) βαθ-
μού για την επίλυση συγκεκριμένων διαφορών ιδιαίτερης αξιολογικής ση-
μασίας, (λχ. η κατ’ άρθρ. 825 ερμηνεία διαθήκης, με την οποία διατίθενται 
περιουσιακά στοιχεία υπέρ κοινωφελών σκοπών,  ή ο διορισμός ειδικού εκ-
καθαριστή προβληματικής επιχειρήσεως, κατ’ άρθρ. 9 Ν 1386/1983), χω-
ρίς  να τίθεται ζήτημα αντισυνταγματικότητας των σχετικών διατάξεων.9

Η κατοχύρωση του επιδιωκόμενου με τον κανόνα των δύο βαθμών δικαι-
οδοσίας σκοπού, η βαθύτερη δηλαδή έρευνα της υποθέσεως και η μέσω 
αυτής ορθότερη απονομή της δικαιοσύνης, επιτυγχάνεται με τη διπλή επί 
της ουσίας εξέταση της διαφοράς. Η έκδοση αποφάσεως επί της ουσίας 
εντάσσεται στο ίδιο το περιεχόμενο του συνταγματικώς κατοχυρωμένου 

6.  Κεραμεύς Κ., Αστικό δικονομικό δίκαιο, Γενικό μέρος, 1986, αριθ. 33, σελ. 17, Νίκας 
Ν., Οι  νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί στην κατ’ έφεση δίκη, 1987, σελ. 33-35.

7.  Κεραμεύς Κ., ό.π., αριθ.  196, σελ. 472.
8.  Μητσόπουλος Γ., ΠολΔ, σελ. 151, Κεραμεύς Κ., ό.π., αριθ. 44, σελ. 77, Νίκας Ν., 
Πολιτική Δικονομία, I, σελ. 128, Μήτσου Α., ό.π., σελ. 57. Διάφορο τυγχάνει το ζή-
τημα ότι ο διάδικος δύναται, μέσω της ερημοδικίας του, να υπερπηδήσει τον 
πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας, χωρίς να απολέσει στην ουσία κανένα δικονομικό 
του δικαίωμα (άρθρ. 528) βλ. Κεραμεύς, «Τα ένδικα μέσα….» ΕΝΟΒΕ 24 (1995), 26.

9.  Αρβανιτάκης Π., ό.π., σελ. 31, Νίκας Ν., Πολιτική Δικονομία, I, σελ. 154-155.
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δικαιώματος δικαστικής προστασίας (άρθρ. 20 παρ. 1 Σύντ.)10, αποτελώ-
ντας καθ’ εαυτήν βασικό σκοπό της δίκης.11 Περιεχόμενο της αιτήσεως δι-
καστικής προστασίας αποτελεί μόνον η διάγνωση ορισμένης έννομης σχέ-
σεως ή δικαιώματος του ουσιαστικού δικαίου, η προσβολή του οποίου κα-
τέστησε αναγκαία την ενεργοποίηση του θεσμού της δίκης για την προ-
στασία του, ή η διάπλαση διά της δικαστικής αποφάσεως μιας νέας έννο-
μης σχέσεως. Για τον λόγο αυτόν, η επί της ουσίας διερεύνηση της διαφο-
ράς και ο εξοπλισμός της σχετικής δικαστικής κρίσεως με ισχύ ουσιαστι-
κού δεδικασμένου αποτελεί τον μόνο τρόπο, με τον οποίο ο δικαιοδοτικός 
μηχανισμός αποξενώνεται οριστικά από την καταχθείσα ενώπιόν του δι-
αφορά. Αντίθετα, η έκδοση τυπικής απλώς αποφάσεως δεν εμποδίζει τους 
διαδίκους να επανέλθουν, για να επιδιώξουν εκ νέου, μετά τη θεραπεία 
του δικονομικού ελαττώματος, την επί της ουσίας έρευνα της υποθέσεώς 
τους.12 Συνεπώς, δύο βαθμοί δικαιοδοσίας σημαίνει διπλή έρευνα της δια-
φοράς επί της ουσίας. 
Η προστασία του κανόνα των δύο βαθμών δικαιοδοσίας με το έκτακτο έν-
δικο μέσο της αναιρέσεως επιτυγχάνεται ιδίως μέσω των άρθρ. 552 και 
553, συμφώνως προς τα οποία σε αναίρεση υπόκειται η απόφαση του δευ-
τεροβάθμιου δικαστηρίου, μόνον αν αυτό ερεύνησε την ουσία της διαφο-
ράς, είτε κάνοντας δεκτή τύποις την έφεση και απορρίπτοντάς την κατ’ 
ουσίαν είτε δεχόμενο αυτήν κατ’ ουσίαν και εξαφανίζοντας την πρωτό-
δικη απόφαση, εφ’ όσον μόνον τότε η υπόθεση διήλθε αμφότερους τους 
βαθμούς δικαιοδοσίας.13 Αντίθετα, αν η έφεση απορρίφθηκε ως απαράδε-
κτη, η αναίρεση στρέφεται κατά της πρωτόδικης αποφάσεως, ακριβώς για 
να μη στερηθεί ο διάδικος έναν ολόκληρο δικαιοδοτικό βαθμό. 14

Γ. Ο κανόνας των δύο βαθμών δικαιοδοσίας και 
η αρχή της οικονομίας της δίκης

Η απόλυτη εφαρμογή του κανόνα των δύο βαθμών δικαιοδοσίας, με τον 
επιβαλλόμενο διπλό έλεγχο της ουσίας της διαφοράς από δικαστήρια διά-
φορου δικαιοδοτικού βαθμού, δυνατόν να μη συμβαδίζει με την ανάγκη 
ταχείας απονομής της δικαιοσύνης.15

10.  Κλαμαρής Ν., Το δικαίωμα δικαστικής προστασίας…, 1989, σελ. 158-159.
11.  Μητσόπουλος Γ., ΠολΔ, σελ. 34 επ.
12.  Κεραμεύς Κ., ό.π, αριθ. 117 III, σελ. 304, Αρβανιτάκης Π., ό.π., σελ. 32-33 και εκεί 

αναφερόμενες παραπομπές.
13.  ΑΠ Ολ 40/1996 ΕλλΔνη 1996, 1534.
14.  ΑΠ 622/1994 ΕλλΔνη 1995, 830-831, Μαργαρίτης Μ., σε Κεραμεύς Κ./Κονδύλης 

Δ./Νίκας Ν., Ερμηνεία ΚΠολΔ, τ. I, άρθρ. 553 αριθ. 10.
15.  Κεραμεύς Κ., ό.π, αριθ. 208, σελ. 489-490, Αρβανιτάκης Π., ό.π., σελ. 36.
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O ανωτέρω κανόνας συχνά παρακάμπτεται υπέρ της αρχής της οικονομί-
ας της δίκης, όταν, λ.χ., το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, μετά την αποδοχή 
λόγου εφέσεως κατά της κύριας βάσεως της αγωγής που ευδοκίμησε στον 
πρώτο βαθμό, ερευνά τις μη εξετασθείσες από το πρωτόδικο επικουρικές 
βάσεις. Ανάλογη σημασία παρουσιάζει και το άρθρ. 528, όταν ο ερημοδι-
κασθείς δυνάμει του τεκμηρίου ομολογίας διάδικος προβάλλει γενική άρ-
νηση της αγωγής, οπότε μεταβιβάζεται στον δεύτερο βαθμό (άρθρ. 522) 
το σύνολο της διαφοράς χωρίς τους περιορισμούς του άρθρ. 527. Τότε το 
εφετείο λειτουργεί ως οιονεί πρωτοβάθμιο δικαστήριο, καθώς ερευνά για 
πρώτη φορά σε βάθος την ουσία της διαφοράς, χωρίς να περιορίζεται 
στον έλεγχο της ορθότητας της πρωτόδικης αποφάσεως. Η διακρατήση 
της υποθέσεως προς περαιτέρω εκδίκαση από το ιεραρχικά ανώτερο δι-
καστήριο αποτελεί συνέπεια της αρχής της οικονομίας της δίκης.16 

ΙΙΙ. Κατ’ ουσίαν έρευνα της διαφοράς
Κατά τον ΚΠολΔ το ένδικο μέσο της εφέσεως, δεν έχει χαρακτήρα απο-
κλειστικώς ελεγκτικό της πρωτοβάθμιας αποφάσεως, αλλά αποτελεί συγ-
χρόνως μέσο συνεχίσεως τής δίκης σε ιεραρχικώς ανώτερο δικαστήριο. 
Σκοπός της εφέσεως δεν είναι μόνον ο έλεγχος της νομιμότητας της πρω-
τοβάθμιας αποφάσεως με βάση το προσκομισθέν υλικό στην πρωτόδι-
κη διαδικασία, αλλά η διερεύνηση της εξ αντικειμένου ορθότητας της δι-
καστικής κρίσεως, όπως προσδιορίζεται και από στοιχεία που για πρώ-
τη φορά προσκομίζουν στον δεύτερο βαθμό οι διάδικοι ή για πρώτη φορά 
ελέγχει το δευτεροβάθμιο δικαστήριο. 17 Λόγον εφέσεως δύναται να απο-
τελέσει όχι μόνον σφάλμα της προσβαλλόμενης αποφάσεως, αλλά και η 
επίκληση νέων πραγματικών περιστατικών (άρθρ. 527) ή η διόρθωση πα-
ραλείψεων ή σφαλμάτων των ίδιων των διαδίκων.18 Το υπό τον ΚΠολΔ 
σύστημα εφέσεως αποτελεί σύστημα “περιορισμένης εφέσεως”,19 καθώς 
παρουσιάζει χαρακτηριστικά συνεχίσεως της δίκης σε ιεραρχικώς ανώτε-
ρο δικαστήριο (λ.χ. άρθρ. 522, 527), όχι όμως απεριορίστως, εφ’  όσον κα-
τά κανόνα δεν είναι δυνατή η παράκαμψη του πρώτου βαθμού δικαιοδο-
σίας με την υποβολή νέων αιτήσεων απευθείας στο δευτεροβάθμιο δικα-
στήριο (άρθρ. 525 παρ. 2), ενώ και η ευχέρεια προβολής νέων πραγματι-
κών ισχυρισμών στην κατ’ έφεση δίκη εισάγεται μόνον υπό προϋποθέσεις 
(άρθρ. 527). Υπό ένα τέτοιο σύστημα εφέσεως αντικείμενο της κατ’ έφε-

16.  ΑΠ 14/2010 ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1568/2009 ΔΕΕ 2010, 65, ΑΠ 1513/2001 Δ 33, 358, ΑΠ 
628/2001 ΕλλΔνη 43, 1407, ΑΠ 1408, 1142/1999 ΕλλΔνη 41, 737, 420 αντίστοιχα.

17.  Κεραμεύς Κ., «Τα ένδικα μέσα….» ΕΝΟΒΕ 24 (1995), 26.
18.  Νίκας Ν., Οι νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί, σελ. 40 επ., 43, 164 επ., Μαργαρίτης Μ. 

σε Κεραμέα Κ./Κονδύλη Δ./Νίκα Ν., I., 520.
19.  Νίκας Ν., Πολιτική Δικονομία, III, (2007), σελ. 238.
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ση δίκης αποτελεί το αίτημα εξαφανίσεως της προσβαλλόμενης αποφάσε-
ως, όπως οριοθετείται από τους λόγους εφέσεως και τους πραγματικούς 
ισχυρισμούς, που αφορούν στην εκδικασθείσα σε πρώτο βαθμό διαφο-
ρά.20 Έτσι, το αντικείμενο της έκκλητης δίκης ταυτίζεται, καταρχάς, με τη 
δικονομική αξίωση που υπεβλήθη στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο,21 η οποία 
αναβιώνει με την άσκηση του ενδίκου μέσου, όπως πάντως περιορίζεται 
στο πλαίσιο της εξουσίας διαθέσεως των διαδίκων, από τα όρια του μετα-
βιβαστικού αποτελέσματος της εφέσεως (άρθρ. 522) .
Κατά το ανωτέρω σύστημα, η έφεση έχει δύο διακριτά μεταξύ τους διαδι-
καστικά στάδια: ένα στάδιο ακυρωτικό της προσβαλλομένης αποφάσεως, 
όπου εξετάζεται το παραδεκτό της εφέσεως και το παραδεκτό και βάσι-
μο των λόγων της, και ένα στάδιο εξετάσεως της ουσίας της διαφοράς με-
τά την εξαφάνιση της εκκαλουμένης, το οποίο ακολουθεί το πρώτο και το 
προϋποθέτει.22 Η ενασχόληση όμως του δευτεροβαθμίου δικαστηρίου  με 
την ουσία της επίδικης διαφοράς, όπως κρίθηκε στον πρώτο βαθμό, δεν 
περιορίζεται μόνο στο δεύτερο στάδιο, αλλά δυνατόν να εμφανισθεί και 
στο πρώτο στάδιο, μετά την κατάφαση του παραδεκτού του ενδίκου μέσου, 
κατά τον έλεγχο της ουσιαστικής βασιμότητας του λόγου εφέσεως και πριν 
από την εξαφάνιση της προσβαλλόμενης αποφάσεως . Στο πλαίσιο αυτό όχι 
μόνον ερευνώνται κατά το πρώτο στάδιο οι προβαλλόμενοι ως λόγοι εφέ-
σεως νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί (άρθρ. 527),23 αλλά συγχρόνως παρέ-
χεται στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο, αν ο εκκαλών-εναγόμενος ζητεί την 
κατ’ ουσίαν απόρριψη της αγωγής, η δυνατότητα, ακριβώς όπως και στο 
πρωτοβάθμιο, να ερευνήσει, ήδη πριν από την εξαφάνιση της προσβαλλο-
μένης, ακόμη και αν δεν έχει υποβληθεί σχετικός λόγος εφέσεως, ζητήμα-
τα που εκφεύγουν από την εξουσία διαθέσεως των διαδίκων και ανάγονται 
στον χώρο της αυτεπάγγελτης δράσεως του δικαστηρίου. Στο πλαίσιο αυτό, 
δύναται το εφετείο να ερευνήσει και αυτεπαγγέλτως τα στοιχεία του παρα-
δεκτού της αγωγής, δηλαδή τη συνδρομή των διαδικαστικών προϋποθέσε-
ων της δίκης ή την έλλειψη των διαδικαστικών κωλυμάτων (άρθρ. 263), του 
ορισμένου  και του νόμω βασίμου της αγωγής ή ζητήματα καθορισμού του 
αποδεικτέου αντικειμένου και κατανομής του βάρους αποδείξεως, εφ’ όσον 
σ’ όλες αυτές τις περιπτώσεις πρόκειται για εκκληθέν κεφάλαιο  και δεν χει-
ροτερεύει με την αυτεπάγγελτη ενέργεια του δικαστηρίου η θέση του εκκα-
λούντος (βλ. άρθρ. 536 παρ. 1 σε συνδ. με παρ. 2). Επίσης, όταν ο εκκαλών 

20.  Τσικρικάς Δ., Το μεταβιβαστικό αποτέλεσμα της εφέσεως…, 1996, σελ. 89.
21.  ΑΠ Ολ 12/1989 ΕλλΔνη 1989, 1313, ΑΠ 755/2012 ΝΟΜΟΣ, βλ. επίσης Κεραμέα Κ., 

αριθ. 196 υπό (β) σελ. 473, Μαργαρίτη Μ., σε Κεραμέα Κ./Κονδύλη Δ./Νίκα Ν., τ. I 
εισαγ. παρατ. 511-537 αριθ. 1, Νίκα Ν., Πολιτική Δικονομία, III, σελ. 243.

22.  Αρβανιτάκης Π., ό.π., σελ. 54.
23.  Νίκας Ν., Οι  νέοι πραγματικοί ισχυρισμοί, σελ. 45-46, Ο ίδιος, Πολιτική 

Δικονομία, III, (2007), σελ. 238.
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προσβάλλει την πρωτόδικη απόφαση για κακή εκτίμηση των αποδείξεων, 
το εφετείο δύναται, πριν ακόμη χωρήσει στην εξαφάνιση της εκκαλουμένης, 
να διατάξει συμπληρωματικές αποδείξεις, ακόμη και με αποδεικτικά μέσα, 
τα οποία εσφαλμένως απέκλεισε το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, ή την αυτο-
πρόσωπη εμφάνιση των διαδίκων προς παροχή διασαφήσεων (άρθρ. 524 
σε συνδ. με 245 I), προκειμένου να κρίνει τη βασιμότητά του.24

IV. Μεταβιβαστικό αποτέλεσμα της εφέσεως
Η δικονομική αξίωση, που αποτέλεσε το αντικείμενο της πρωτοβάθμιας 
δίκης, μεταβιβάζεται στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο μόνο εντός των ορί-
ων, που καθορίζονται από την έφεση και τους πρόσθετους λόγους (άρθρ. 
522) ή την αντέφεση (άρθρ. 523). Το δευτεροβάθμιο δικαστήριο δεν εξετά-
ζει πάντοτε την αγωγή ως σύνολο ούτε ελέγχει σφάλματα ή παραλείψεις, 
που δεν προτάθηκαν με λόγο εφέσεως. Ελέγχει μόνο τα κεφάλαια εκείνα, 
τα οποία διά της εφέσεως, των προσθέτων λόγων ή της αντεφέσεως μετα-
βιβάσθηκαν προς εξέταση ενώπιόν του, και για τους λόγους που προβάλ-
λει ο εκκαλών με την έφεση και τους πρόσθετους λόγους ή ο αντεκκαλών 
με την αντέφεση. Τα υπόλοιπα κεφάλαια, που δεν προσβλήθηκαν και δεν 
μεταβιβάσθηκαν στο εφετείο, τελεσιδικούν.25   
Η εξέταση της υποθέσεως από το εφετείο στα όρια του μεταβιβαστικού 
αποτελέσματος της εφέσεως αναφέρεται, τόσο στο στάδιο ελέγχου της 
πρωτοβάθμιας αποφάσεως κατά τη διερεύνηση του βασίμου τού αναφε-
ρόμενου στην ουσία της διαφοράς λόγου εφέσεως (μεταβιβαστικό απο-
τέλεσμα ως προς το αίτημα της εφέσεως) όσο και στο στάδιο έρευνας της 
ουσίας της διαφοράς καθ’ εαυτήν, μετά τη διαπίστωση της βασιμότητας 
τού λόγου εφέσεως και την εξαφάνιση της προσβαλλόμενης αποφάσε-
ως (μεταβιβαστικό αποτέλεσμα ως προς το αίτημα της αγωγής).26 Έτσι, το 
μεταβιβαστικό αποτέλεσμα της εφέσεως δεν συνδέεται μόνο με τα όρια 
ελέγχου της αγωγής από το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, αλλά επηρεάζει 
άμεσα και τα όρια των έννομων συνεπειών της αποφάσεως, η οποία κάνει 
δεκτή την έφεση και εξαφανίζει την προσβαλλόμενη απόφαση.27

Με την τελευταία αυτή λειτουργία του μεταβιβαστικού αποτελέσμα-
τος, τον καθορισμό δηλαδή των ορίων εξαφανίσεως της εκκαλουμένης 

24.  Αρβανιτάκης Π., ό.π., σελ. 58 και παρατιθέμενη νομολογία, Νίκας Ν., Πολιτική 
Δικονομία, III, σελ. 199-201.

25.  Κεραμεύς Κ., ό.π., αριθ. 201, σελ. 480.
26.  Μπέης Κ., ΠολΔ, άρθρ. 522 III, σελ. 1962 και IV, σελ. 1964.
27.  Μπακόπουλος Α., Οι εξουσίες του εφετείου μετά την εξαφάνιση της εκκαλουμέ-

νης, ΕλλΔνη 1989, 264-265, Τσικρικάς Δ., Το μεταβιβαστικό αποτέλεσμα της εφέ-
σεως στην πολιτική δίκη, 1996, σελ. 31.
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και αναδικάσεως της ουσίας της διαφοράς, συνδέεται η θεσπιζόμενη στο 
άρθρ. 535 παρ. 1 εξουσία του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου. Αντικείμενο 
εξαφανίσεως  και αναδικάσεως, κατόπιν διακρατήσεως, δύναται να απο-
τελέσει μόνον ό,τι μεταβιβάσθηκε στον δεύτερο βαθμό. 
Κεφάλαια της πρωτόδικης αποφάσεως, που δεν μεταβιβάσθηκαν με κύ-
ριο ή πρόσθετο λόγο εφέσεως στον δεύτερο βαθμό, δεν δύνανται να ερευ-
νηθούν ούτε από το εφετείο, όταν μετά την εξαφάνιση της εκκαλουμένης 
κρατεί την υπόθεση προς περαιτέρω διερεύνηση. Αλλιώς θα υπήρχε προ-
σβολή του δεδικασμένου της αποφάσεως ως προς τα κεφάλαια εκείνα, τα 
οποία λόγω μη μεταβιβάσεώς τους στον δεύτερο βαθμό, τελεσίδικησαν.28

V. Ζητήματα του μεταβιβαστικού αποτελέσματος 
της εφέσεως μετά την εξαφάνιση της εκκαλουμένης

Α. Επί απορρίψεως της αγωγής για τυπικό λόγο ή 
ως μη νόμιμης

Όταν η αγωγή απορρίφθηκε στον πρώτο βαθμό για τυπικό λόγο, δηλα-
δή ως αόριστη (άρθρ. 216 παρ. 1) ή ως απαράδεκτη λόγω ελλείψεως δια-
δικαστικής προϋποθέσεως ή λόγω συνδρομής διαδικαστικού κωλύματος 
(άρθρ. 263), ο εκκαλών-ενάγων ζητεί με την έφεσή του από το δευτερο-
βάθμιο δικαστήριο όχι μόνο τη διαπίστωση του σφάλματος της εκκαλου-
μένης ως προς τη διαγνωσθείσα έλλειψη του δικονομικού αντικειμένου 
της δίκης, αλλά συγχρόνως και την έκδοση ευνοϊκής γι’ αυτόν αποφάσε-
ως επί της ουσίας της διαφοράς. Το ίδιο ισχύει, αντίστοιχα, και όταν εκκα-
λεί την απόφαση ο εναγόμενος, όπως έχει έννομο συμφέρον, μη αρκούμε-
νος στην απόρριψη της αγωγής για τυπικό λόγο και επιδιώκοντας τη δη-
μιουργία ουσιαστικού δεδικασμένου υπέρ αυτού. Σε αμφότερες τις περι-
πτώσεις μεταβιβάζεται στον δεύτερο βαθμό όχι μόνο το δικονομικό αντι-
κείμενο της δίκης – και ειδικότερα το στοιχείο εκείνο, η έλλειψη του οποί-
ου οδήγησε στην απόρριψη της αγωγής – αλλά και η ουσία της διαφο-
ράς ως προς το σύνολο της αγωγής, ακόμη και αν ο λόγος εφέσεως αφορά 
αποκλειστικά το σφάλμα της εκκαλουμένης επί του δικονομικού ζητήμα-
τος. Επομένως, η εξουσία του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου μετά την εξα-
φάνιση της πρωτοβάθμιας αποφάσεως, καλύπτει το συνολικό αντικείμενο 
της διαφοράς, δικονομικό και ουσιαστικό.
Το ίδιο ισχύει, όταν ο ενάγων εκκαλεί την πρωτόδικη απόφαση, επειδή 
απέρριψε την αγωγή του ως νόμω αβάσιμη. Και στην περίπτωση αυτή, 
όπου το πρωτοβάθμιο δικαστήριο εισήλθε στην εξέταση της ουσίας της 
διαφοράς, αλλά περιορίσθηκε στον έλεγχο της νομικής βασιμότητας της 

28.  Αρβανιτάκης Π., ό.π., σελ. 64.
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αγωγής, μεταβιβάζεται στον δεύτερο βαθμό η ουσία της διαφοράς συνο-
λικά. Επομένως, και εδώ μετά την εξαφάνιση της εκκαλουμένης θα εξετα-
σθεί η ουσιαστική βασιμότητα της αγωγής από το ίδιο το εφετείο.29

Β. Επί περισσοτέρων κεφαλαίων της προσβαλλόμενης 
αποφάσεως

Αν η αγωγή περιέχει περισσότερα αυτοτελή κεφάλαια, τα οποία απετέλε-
σαν αντικείμενο δικαστικής διαγνώσεως από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, 
μεταβιβάζονται στον δεύτερο βαθμό μόνον όσα απ’ αυτά προσβλήθηκαν 
με το δικόγραφο της εφέσεως ή, εφόσον πρόκειται για κεφάλαια αναγκαί-
ως συνεχόμενα με τα εκκληθέντα, με τους πρόσθετους λόγους (άρθρ. 520 
παρ. 2) ή με αντέφεση (άρθρ. 523 παρ. 1). Με τον όρο «κεφάλαιο» νοείται 
η οριστική διάταξη της πρωτοβάθμιας αποφάσεως, η οποία αποφαίνεται 
επί του παραδεκτού ή του βασίμου κάθε αυτοτελούς αιτήσεως δικαστικής 
προστασίας.30 Συνεπώς, κριτήριο για την ύπαρξη αυτοτελούς κεφαλαίου 
είναι η δημιουργία χωριστού αντικειμένου δίκης στο πλαίσιο της ίδιας δι-
αφοράς, και όχι τα επιμέρους πραγματικά ή νομικά ζητήματα, που επιλύει 
η απόφαση, ή οι κατ’ ιδίαν προϋποθέσεις επελεύσεως της ζητούμενης έν-
νομης συνέπειας (λχ. η υπαιτιότητα και η ζημία ως προς την αίτηση απο-
ζημιώσεως). Από τα τελευταία δυνατόν να δημιουργείται πλειονότητα λό-
γων εφέσεως, όχι όμως και πλειονότητα πληττόμενων κεφαλαίων.31 Κατά 
την έννοια αυτή, αυτοτελή κεφάλαια στοιχειοθετούν τα περισσότερα συ-
νεκδικαζόμενα αντικείμενα δίκης σε περίπτωση αντικειμενικής ή επικου-
ρικής σωρεύσεως αγωγών, υποκειμενικής σωρεύσεως με τη μορφή της 
απλής ομοδικίας, όπως και η άσκηση ανταγωγής ως προς την αγωγή ή η 
υποβολή παρεμπίπτουσας αγωγής ως προς την κύρια αγωγή (άρθρ. 283). 
Αντίθετα, πρόκειται για ενιαίο κεφάλαιο, όταν το αυτό αντικείμενο δίκης 
συντίθεται από περισσότερα επιμέρους κονδύλια. Κατά ταύτα, εφ’ όσον 
πρόκειται για αυτοτελή κεφάλαια της αγωγής, η μεταβίβασή τους στο εφε-
τείο προϋποθέτει προσβολή καθ’ ενός απ’ αυτά χωριστά, ώστε να κατα-
στεί δυνατή η επανεξέτασή τους στον δεύτερο βαθμό. Αν ορισμένα αυτο-
τελή κεφάλαια δεν προσβληθούν τελεσιδικούν.32

29.  Αρβανιτάκης Π., ό.π., σελ. 65-66.
30.  Ράμμος Γ., Εγχειρίδιον II, παρ. 288 σελ. 999, Μπέης Κ., ΠολΔ, άρθρ. 520 σελ. 1957, 

άρθρ. 523 σελ. 1978, Μαργαρίτης Μ. σε Κεραμέα Κ./Κονδύλη Δ./Νίκα Ν. τ. I 520, 
αριθ. 37, Μπακόπουλος Α., Ζητήματα από την κατ’ έφεση δίκη, ΕλλΔνη 1992, 
1144, Τσικρικάς Δ., Το μεταβιβαστικό αποτέλεσμα της εφέσεως, σελ. 106 επ., 
Μακρίδου Κ., Πρόσθετοι λόγοι εφέσεως κατά τον ΚΠολΔ, 2000, σελ. 42.

31.  Μακρίδου Κ., ό.π., σελ. 45 επ.
32.  Αρβανιτάκης Π., ό.π., σελ. 69-70 και παρατιθέμενη νομολογία και βιβλιογραφία.
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Γ. Επί μη εξετάσεως πρωτοδίκως ορισμένων κεφαλαίων
της αγωγής

Από το συνδυασμό των άρθρ. 525 παρ. 1 και 535 παρ. 1 προκύπτει ότι, 
όταν πρόκειται για επικουρική σώρευση αγωγών ή όταν το αίτημα της 
αγωγής θεμελιώνεται σωρευτικά σε περισσότερες βάσεις, το δευτεροβάθ-
μιο δικαστήριο, εξαφανίζοντας την προσβαλλόμενη απόφαση και απορρί-
πτοντας το κύριο αίτημα ή τη βάση, που στήριξε την απόφαση μετά από 
αποδοχή της εφέσεως του εναγομένου, έχει την εξουσία, υποκαθιστάμε-
νο στα δικαιώματα του πρωτοδικείου, να εξετάσει πλέον το ίδιο όσες βά-
σεις παρέμειναν αδίκαστες στον πρώτο βαθμό, καθώς με την εξαφάνιση 
της εκκαλουμένης αναβιώνει η εκκρεμοδικία της αγωγής ως σύνολο, επο-
μένως και των αιτημάτων ή βάσεων, που δεν εξετάσθηκαν πρωτοδίκως.33 
Το ίδιο ισχύει για την ταυτότητα του νομικού λόγου και αν από παραδρο-
μή το πρωτοβάθμιο δικαστήριο παρέλειψε να ερευνήσει την επικουρική 
αγωγή παρά την απόρριψη της κύριας. Τα μη εξετασθέντα κεφάλαια μετα-
βιβάζονται αυτομάτως στον δεύτερο βαθμό, ακόμη και αν δεν διατυπω-
θεί σχετικός λόγος εφέσεως, εφ’ όσον, μη έχοντας κριθεί πρωτοδίκως, δεν 
έχουν τελεσιδικήσει,34 εντεύθεν  δεν έχουν καλυφθεί με δύναμη δεδικασμέ-
νου (πρβλ. άρθρ. 321). Αν το εφετείο παραλείψει να εξετάσει μεταβιβασθέν 
με τον τρόπο αυτόν κεφάλαιο της αγωγής ενώπιόν του, καθιστά την από-
φασή του αναιρετέα κατά το άρθρ. 559 αριθ. 8 .

Δ. Επί εν μέρει αποδοχής ενός ενιαίου κεφαλαίου 
της αγωγής

Όταν εκκαλείται ένα ενιαίο κεφάλαιο της αγωγής, το οποίο έγινε εν μέρει 
δεκτό και εν μέρει απορρίφθηκε από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο, τότε 
μεταβιβάζεται μεν στον δεύτερο βαθμό το κεφαλαίο ως σύνολο, συνεπώς 
δύναται να ασκηθεί λχ. αντέφεση από τον εφεσίβλητο (βλ. άρθρ. 523 παρ. 
1), το εφετείο όμως δύναται να εξετάσει μόνο το μέρος εκείνο της αποφά-
σεως, το οποίο πλήττεται με τον λόγο εφέσεως. Έτσι, σε περίπτωση παρα-
δοχής τού αντίστοιχου λόγου εφέσεως, αν δεν υπάρξει πρωτοβουλία του 
εφεσιβλήτου με την άσκηση αντίθετης εφέσεως ή αντεφέσεως, η εξαφάνι-
ση της εκκαλουμένης θα είναι μερική, αποκλειόμενης της έρευνας του μέ-
ρους εκείνου του κεφαλαίου, που επιδικάσθηκε στον εκκαλούντα πρωτο-
δίκως.35

33.  ΑΠ 182/2015 ΝΟΜΟΣ.
34.  Κεραμεύς Κ., ό.π., αριθ. 201 σελ. 481, Αρβανιτάκης Π., ό.π., σελ. 74-76 και παρατι-

θέμενη νομολογία και βιβλιογραφία.
35.  ΑΠ 1344/2015 ΝΟΜΟΣ.
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