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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 5ης ΕΚΔΟΣΗΣ

Με την παρούσα έκδοση εμπλουτίζεται η σχετική ύλη με την προσθήκη των νέων διατάξε-
ων, οι οποίες έχουν θεσπισθεί κατά την εξαετή χρονική περίοδο από την προηγούμενη έκ-
δοση, με την επίκληση του συνήθους προσχηματικού επιχειρήματος της βελτίωσης και ιδίως 
της ταχύτερης απονομής της ποινικής δικαιοσύνης, που όμως έχουν σχεδόν κατά κανόνα ως 
αποτέλεσμα την επαναλαμβανόμενη αναστάτωση της λειτουργίας της. Και αυτό επειδή η σχε-
τική νομοθέτηση γίνεται αποσπασματικά και χωρίς ουσιαστική προηγούμενη διαβούλευση, 
η οποία απαιτεί προφανώς ευρύτερη συμμετοχή και κυρίως λήψη υπόψη των απόψεων που 
έχουν διατυπωθεί. Επιπλέον, οι νέες αυτές διατάξεις εμφανίζουν το βασικό μειονέκτημα ότι 
δεν εναρμονίζονται –σε σημαντικό βαθμό– με το υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο του ΚΠΔ. 

Κατά συνέπεια, επιχειρείται αφενός μεν η ενημέρωση για τις νέες διατάξεις και αφετέρου η 
ερμηνευτική τους προσέγγιση, προκειμένου να καταστεί εφικτή η μεθοδολογική και συστη-
ματική εναρμόνισή τους σε ένα ενιαίο –κατά το δυνατόν– νομοθετικό σύστημα απονομής 
της ποινικής δικαιοσύνης. 

Το έργο αυτό είναι καταφανώς ιδιαίτερα δυσχερές λόγω ακριβώς της εκτεθείσας κακότεχνης 
νομοθετικής διαδικασίας και καθίσταται ακόμα πιο δυσχερές από τη σωρεία των διάσπαρ-
των ρυθμίσεων με ειδικότερες διατάξεις που τίθενται σε ποικίλα νομοθετήματα και αποκλί-
νουν –σε αρκετές περιπτώσεις ουσιωδώς– από την τακτική ροή της ποινικής δίκης. 

Εξάλλου, την ίδια περίοδο υπήρξε εκτενής και ενδιαφέρουσα νομολογία –κυρίως του ΑΠ– 
με εμφανή πλέον την επίδραση της ΕΣΔΑ, ιδίως όσον αφορά στην τήρηση των διατάξεων 
που εγγυώνται την εξασφάλιση της αποτελεσματικής άσκησης των δικαιωμάτων κάθε προ-
σώπου και ειδικότερα του κατηγορουμένου. 

Για τον λόγο αυτόν, καταβάλλεται ερμηνευτική προσπάθεια σύνθεσης της νομολογίας του 
ΕΔΔΑ με τη νομολογία του ΑΠ προς την κατεύθυνση της εγγύτερης συμβατότητας των 
εφαρμοζόμενων διατάξεων της εθνικής νομοθεσίας με τις διατάξεις της ΕΣΔΑ, ώστε να δια-
σφαλίζεται –όσο γίνεται πληρέστερα– η αποτελεσματική άσκηση των δικαιωμάτων υπερά-
σπισης κάθε προσώπου και ιδίως του κατηγορουμένου. 

Σε κάθε περίπτωση εξακολουθούν να διατηρούν την αξία τους οι επεξηγήσεις και την επικαι-
ρότητά τους οι επισημάνσεις των προλόγων των προηγούμενων εκδόσεων, αφού αυτές είναι 
χρήσιμες για την πληρέστερη κατανόηση του περιεχομένου του ακολουθούντος κειμένου. 

Νοέμβριος 2017 Αργύριος Καρράς





ΠΡΟΛΟΓΟΣ 4ης ΕΚΔΟΣΗΣ

Οι συνεχιζόμενες νομοθετικές επεμβάσεις στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και γενικότερα 
στο γνωστικό αντικείμενο του Ποινικού Δικονομικού Δικαίου, παράλληλα με την αδιάκοπη 
αναζήτηση πιο ορθών απόψεων σε ορισμένα κρίσιμα επιστημονικά ζητήματα, με οδήγησαν 
στην απόφαση της παρούσας τέταρτης έκδοσης.

Με την ευκαιρία αυτή, σε συνδυασμό με τα όσα εκθέτω αναλυτικά στις προηγούμενες εκδό-
σεις, που εξακολουθούν, όπως πιστεύω, να διατηρούν την επικαιρότητά τους, θεωρώ ανα-
γκαίο να προσθέσω και τις ακόλουθες σκέψεις:

Παρά τις επανειλημμένες αντικαταστάσεις και τροποποιήσεις των ποινικών δικονομικών δι-
ατάξεων προς την κατεύθυνση της επίτευξης μιας ορθότερης κατά τεκμήριο Απονομής της 
Ποινικής Δικαιοσύνης, τα αποτελέσματα δεν υπήρξαν ικανοποιητικά και πάντως δεν έχουν 
κατορθώσει να αποδώσουν μια -στο μέτρο του ανθρώπινα εφικτού αποδεκτή- ταχεία και δί-
καιη ποινική δίκη, όπως επιβάλλουν οι προσδοκίες των πολιτών και η ανταπόκρισή μας προς 
τις Διεθνείς Συμβάσεις, που έχει υπογράψει και, επομένως, έχει αναλάβει να τηρεί η Χώρα 
μας. Οι βασικές αιτίες αυτής της αναποτελεσματικότητας οφείλονται σε πολλούς παράγοντες, 
κυριότεροι των οποίων είναι, κατά τη γνώμη μου, οι εξής:

Κυρίως, η εισαγγελική πρακτική της ευρείας κίνησης ποινικών διώξεων και ειδικότερα των 
απευθείας παραπομπών στο ακροατήριο, χωρίς συνήθως την ύπαρξη ειδικής και εμπεριστα-
τωμένης αιτιολογίας, παρά τη θεμελιώδη διάταξη του άρθρου 139 του Κώδικα Ποινικής Δι-
κονομίας, που την επιβάλλει σε κάθε Διάταξη, όπως προφανώς είναι και εκείνη που κινεί την 
ποινική δίωξη. Εδώ, η σωστή λειτουργία της Επιθεώρησης μπορεί να αποφέρει ευεργετικά 
αποτελέσματα προς την κατεύθυνση του μετριασμού της αθρόας ροής υποθέσεων στα ανα-
κριτικά γραφεία ή στα ακροατήρια, που προφανώς επιβαρύνουν τη διαδικασία Απονομής 
της Ποινικής Δικαιοσύνης.

Σε μεγάλο βαθμό, η παράλληλη ενασχόληση των δικαστών με πολιτικές υποθέσεις - ενόψει 
μάλιστα του ότι θεωρείται εσφαλμένως πως η κύρια αποστολή τους είναι η απονομή της πο-
λιτικής δικαιοσύνης, γεγονός που- όπως ήδη είχε παρατηρηθεί και στην Εισηγητική Έκθεση 
του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας- καθιστά κατ’ ουσία πάρεργο έργο την απασχόλησή τους 
με την Απονομή της Ποινικής Δικαιοσύνης. Παρόλον, ότι η σύσταση ειδικών ποινικών δικα-
στηρίων δεν ενδείκνυται -για πολλούς λόγους- ωστόσο είναι πλέον απολύτως απαραίτητη η 
συγκρότηση ειδικών ποινικών τμημάτων με αποκλειστική απασχόληση των δικαστών που 
θα επιλέγονται και θα υπηρετούν σε αυτά τουλάχιστον για δύο έως τρία έτη. 

Σοβαρό πρόβλημα δημιουργείται και από την επιχειρούμενη νομοθετική συρρίκνωση της 
προδικασίας με το βάσιμο μεν καταρχήν επιχείρημα της επιτάχυνσης της διαδικασίας, εις βά-
ρος όμως της δικαιότητάς της, ενώ παράλληλα κατ’ αποτέλεσμα επέρχεται ακόμα μεγαλύτερη 
καθυστέρηση από την προκαλούμενη σώρευση υποθέσεων στα ακροατήρια.



XII ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΕΤΑΡΤΗΣ ΕΚΔΟΣΗΣ

Εξάλλου, και στο πεδίο του Ουσιαστικού Ποινικού Δικαίου παρατηρείται πλησμονή ουσια-
στικών ποινικών διατάξεων, που επιδεινώνεται με την ψήφιση σωρείας νεότερων νόμων, με 
τις οποίες η Πολιτεία προσπαθεί να αντιμετωπίσει σοβαρά κοινωνικά προβλήματα, προτιμώ-
ντας την εύκολη λύση της νομοθέτησης ενόψει της αδυναμίας της να ασκήσει αντίστοιχες πο-
λιτικές. Η επιλογή αυτή μαζί με την παραλειπόμενη- παρά την κατ’ επανάληψη σύσταση σχε-
τικών επιτροπών χωρίς κανένα ουσιαστικό αντίκρισμα μέχρι σήμερα- αναθεώρηση των υφι-
στάμενων διατάξεων τόσον του Ειδικού Μέρους του Ποινικού Κώδικα όσον και των ειδικών 
ποινικών διατάξεων επιβαρύνει προδήλως υπέρμετρα τα όργανα της Απονομής της Ποινικής 
Δικαιοσύνης. Μόλις είναι σκόπιμο να τονίσω εδώ πως προέχουν η άμεση α) κατάργηση σω-
ρείας ειδικών ποινικών διατάξεων, που στην ουσία τους αποτελούν διοικητικές παραβάσες, 
β) μετατροπή των πταισμάτων και των ελαφρών πλημμελημάτων σε παραβάσεις τάξης και γ) 
εκκαθάριση των ειδικών υποστάσεων των εγκλημάτων από επιβαρυντικά υποκειμενικά στοι-
χεία, που, μολονότι συνιστούν κατά κανόνα αόριστες νομικές έννοιες, φαίνεται ότι ελκύουν 
τις διωκτικές αρχές προς την κατεύθυνση της επιλογής των διακεκριμένων μορφών των οι-
κείων εγκλημάτων, παρασύροντας έτσι σε κοπιώδεις και μακρόχρονες αναζητήσεις, χωρίς 
αρκετές φορές ανάλογο αποτέλεσμα. 

Επιπλέον, εξαιτίας ακριβώς της εκτεθείσας παράλληλης απασχόλησης των δικαστών -και μά-
λιστα σε υπερβολική έκταση με την απονομή της Πολιτικής Δικαιοσύνης- θεωρώ επιβεβλη-
μένη και την αποφόρτιση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας από σειρά δικονομικών απαρα-
δέκτων, αοριστιών, κατανομής του βάρους απόδειξης και άλλων συναφών ρυθμίσεων, που 
αναγκάζουν τους δικαστές να απασχολούνται πολύ περισσότερο με την εξέταση των σχετι-
κών ζητημάτων έναντι της μελέτης εκείνων που οδηγούν στην ουσιαστική επίλυση των ιδιω-
τικών διαφορών, για την οποία προσφεύγουν οι πολίτες στη Δικαιοσύνη. 

Στο σημείο αυτό έχω την αίσθηση πως «παγιδευμένοι στους παραδείσους των νομικών εν-
νοιών», λησμονούμε την ουσία της Απονομής της Δικαιοσύνης, που επιτάσσει τη θέσπιση 
όσο γίνεται πιο απλών και κατανοητών σε όλους τους πολίτες κανόνων δικαίου, ώστε να κα-
θίσταται δυνατή η ανεύρεση του Δικαίου με σύντομες και αποδεκτές διαδικασίες. 

Και όσο κα αν αυτό φαίνεται δυσχερές έως ακατόρθωτο, πιστεύω πως θα πρέπει να αποτελεί 
διαρκή στόχο μας, προς τον οποίο οφείλουν να κινούνται και όσοι επιχειρούν να ερμηνεύ-
ουν και να εφαρμόζουν τους αντίστοιχους νομικούς κανόνες. 

Σεπτέμβριος 2011 Αργύριος Καρράς



ΠΡΟΛΟΓΟΣ 3ης ΕΚΔΟΣΗΣ

Oι συνεχείς νομοθετικές παρεμβάσεις σε συνδυασμό με την Αναθεώρηση του Συντάγματος 
του έτους 2001 και η αντίστοιχη νομολογιακή και θεωρητική ύλη -τόσο σε εσωτερικό όσο 
και σε διεθνές επίπεδο- κατά τη χρονική περίοδο που παρήλθε από την προηγουμένη έκδο-
ση κατέστησαν εντελώς αναγκαία την προσαρμογή του Ποινικού Δικονομικού Δικαίου στις 
νεότερες αυτές εξελίξεις. Εξάλλου και η πολύτιμη εμπειρία που αποκτάται από την επιστημο-
νική, διδακτική και δικηγορική ενασχόληση με το αντίστοιχο γνωστικό αντικείμενο οδηγεί 
-σε αρκετά ζητήματα- και σε διαφορετικές θεωρήσεις. Δεν πρέπει άλλωστε να λησμονούμε 
ότι κινούμαστε σε ένα χώρο ιδιαίτερα ρευστό -σε μια κινούμενη άμμο- αφού οι θέσεις που 
γίνονται δεκτές επηρεάζουν άμεσα ή έστω έμμεσα -όσο πουθενά αλλού- τη ζωή μας, την προ-
σωπική ελευθερία μας, αλλά παράλληλα και την ασφάλειά μας, την τιμή μας και γενικότερα 
την προσωπικότητά μας. Χρειάζεται επομένως πολύ προσεκτική αντιμετώπιση, αποφυγή μο-
νομερών κατευθύνσεων χάριν -ενδεχομένως- μιας προσπάθειας εντυπωσιασμού της κοινής 
γνώμης και κυρίως επιστημονική αυτοσυγκράτηση.

Σε κάθε περίπτωση οφείλω να τονίσω ότι οποιαδήποτε σοβαρή ερμηνευτική προσέγγιση θα 
πρέπει να έχει ως βάση ορισμένες θεμελιώδεις παραδοχές, οι οποίες δικαιολογούν και τις 
αντίστοιχες απόψεις που υιοθετούνται εκ μέρους μου στα κρίσιμα σχετικά προβλήματα.

Οι παραδοχές αυτές είναι οι ακόλουθες:

Η διασφάλιση εκ μέρους όλων των κρατικών οργάνων (και κυρίως των αστυνομικών, ει-
σαγγελικών, ανακριτικών και δικαστικών) της ανεμπόδιστης και αποτελεσματικής άσκησης 
των δικαιωμάτων των προσώπων που φέρονται πως έχουν τελέσει αξιόποινες πράξεις, όπως 
άλλωστε επιβάλλεται από τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. β Σ. Ακριβώς η προσθήκη 
της Συνταγματικής Αναθεώρησης του έτους 2001, σύμφωνα με την οποία κατοχυρώνεται όχι 
μόνο η ανεμπόδιστη, αλλά και η «αποτελεσματική» άσκηση των δικαιωμάτων του ατόμου, 
συνιστά την ειδοποιό διαφορά, η οποία θα πρέπει να καθοδηγεί τη συμπεριφορά όλων των 
κρατικών οργάνων.

Σύμφωνα, όμως, με την αρχή της ισότητας των όπλων -που απορρέει από τη διάταξη του 
άρθρου 4, παρ. 2 Σ.- είναι απαραίτητη και η διασφάλιση των δικαιωμάτων των προσώπων 
που φέρονται ότι υπήρξαν θύματα τέτοιων πράξεων. Ωστόσο, θα πρέπει να γίνονται αποδε-
κτές ορισμένες αποκλίσεις από την αυστηρή τήρηση της αρχής αυτής, που δικαιολογούνται 
από την προφανώς πιο δυσμενή θέση, στην οποία ευρίσκεται το πρόσωπο του υπόπτου ή 
κατηγορουμένου για την τέλεση αξιόποινης πράξης. Και πάλιν όμως οι αποκλίσεις αυτές δεν 
μπορούν να υπερβαίνουν τα συνταγματικώς ανεκτά όρια.

Η ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία κάθε απόφασης με ευρεία έννοια -σύμφωνα άλλω-
στε με τη διάταξη του άρθρου 93 παρ. 3 Σ.- αποτελεί ανεξαίρετη αρχή της δίκαιης δίκης -που 
απορρέει και από τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 Ε.Σ.Δ.Α.- και, επομένως, δεν επιτρέπεται 
η φαλκίδευσή της, όπως, ορθώς επισημαίνεται από την επιστήμη του Ποινικού Δικονομικού 
Δικαίου με ιδιαίτερη έμφαση.



XIV ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΡΙΤΗΣ ΕΚΔΟΣΗΣ

Η ταχύτητα της απονομής της ποινικής δικαιοσύνης διαδραματίζει ασφαλώς σημαντικό ρόλο 
στην εμπέδωση της κοινωνικής ειρήνης, ωστόσο όμως δεν θα πρέπει να παρεμποδίζει ή να 
καθιστά αναποτελεσματική την εξασφάλιση των δικαιωμάτων των υπόπτων ή κατηγορουμέ-
νων. Στο σημείο αυτό πρέπει να τονισθεί ότι είναι παντελώς εσφαλμένη η αντίληψη ότι η συρ-
ρίκνωση της προδικασίας θα επιφέρει και επιτάχυνση της διαδικασίας. Εντελώς αντιθέτως 
-και ανεξαρτήτως της πρόδηλης αντίστοιχης συρρίκνωσης και της ανεμπόδιστης και αποτελε-
σματικής άσκησης των δικαιωμάτων των υπόπτων ή κατηγορουμένων- προκαλεί μεγαλύτε-
ρη καθυστέρηση, αφού έχει ως αποτέλεσμα να συρρέει στα ακροατήρια ακόμα μεγαλύτερος 
αριθμός υποθέσεων που οποιαδήποτε αύξηση των θέσεων των εισαγγελικών και δικαστι-
κών λειτουργών δεν είναι σε θέση να αντιμετωπίσει. Η ορθή, επομένως, κατεύθυνση κινείται 
προς την αντίθετη πλευρά, δηλαδή να καταστεί η προδικασία η ασφαλιστική δικλείδα της 
πορείας των υποθέσεων στα ακροατήρια, ώστε να καταλήγουν εκεί μόνο οι υποθέσεις που 
ύστερα από ενδελεχή έλεγχο της βασιμότητας των υπονοιών δικαιολογούν την περαιτέρω 
ενασχόληση των εισαγγελικών και δικαστικών λειτουργών. Αυτό όμως σημαίνει και εντελώς 
διαφορετική -και ορθή- ερμηνευτική θεώρηση των σχετικών διατάξεων, οι οποίες θεμελιώ-
νουν αυτήν ακριβώς την προσέγγιση.

Αφήνω, φυσικά, στους αναγνώστες να κρίνουν κατά πόσον οι σελίδες που ακολουθούν θα 
τους βοηθήσουν στη διαμόρφωση των απόψεών τους, αποδεχόμενος ότι σε τόσο δυσχερή 
ζητήματα μπορούν να προτείνονται περισσότερες και αντίθετες, ενδεχομένως, εκδοχές, αρκεί 
μόνο να είναι τουλάχιστον υποστηρίξιμες, δηλαδή να σέβονται τις βασικές αρχές του νομι-
κού μας πολιτισμού.

Οκτώβριος 2006 Αργύριος Καρράς
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Οι συνεχείς νομοθετικές μεταβολές των τελευταίων ετών σε συνδυασμό με την ανάγκη βελτί-
ωσης και διόρθωσης ορισμένων σημείων της πρώτης έκδοσης με οδήγησαν στην απόφαση 
να προχωρήσω στην παρούσα δεύτερη έκδοση.

Με την ευκαιρία αυτή η νέα έκδοση εμπλουτίσθηκε με νεότερη νομολογία και βιβλιογραφία 
στην προσπάθεια να διευκολυνθεί ο αναγνώστης όσο γίνεται πιο πολύ στην ενημέρωση για 
τις σύγχρονες κατευθύνσεις του Ποινικού Δικονομικού Δικαίου.

Σε κάθε περίπτωση ισχύουν ακέραια, όλα όσα εκθέτω στον πρόλογο της πρώτης έκδοσης και 
αυτός είναι ο λόγος της εξ ολοκλήρου παράθεσής του ευθύς αμέσως.

Ακόμα επιθυμώ και από τη θέση αυτή να ευχαριστήσω εκείνους που με τις παρατηρήσεις και 
επισημάνσεις τους με ώθησαν σε μια νέα προσέγγιση αντίστοιχων ζητημάτων.

Τέλος με ιδιαίτερη συγκίνηση απευθύνομαι στους αναγνώστες μου και κυρίως στους φοιτη-
τές μου, διατηρώντας την ελπίδα ότι η διαμεσολάβησή μου στη γνωριμία τους με το Ποινικό 
Δικονομικό Δίκαιο θα είναι θετική και χρήσιμη.

Δεκέμβριος 1997 Αργύριος Καρράς
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Η βασική ύλη του βιβλίου αυτού έχει αποτελέσει αντικείμενο επεξεργασίας στα «Μαθή-
ματα Ποινικού Δικονομικού Δικαίου» σε τρεις ήδη εκδόσεις (1983, 1986 και 1990). Τολμώ 
λοιπόν να πιστεύω ότι ύστερα από μια νεότερη εποπτεία μπορεί πλέον να εμφανισθεί ως Ποι-
νικό Δικονομικό Δίκαιο. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει πως έχει μεταβληθεί ο κύριος σκοπός 
του βιβλίου, που είναι ο διδακτικός, αφού δεν έχει διαφοροποιηθεί και η βασική μου πανε-
πιστημιακή ιδιότητα και αντίστοιχα η διδακτική και ερευνητική μου αποστολή. Παράλληλα 
όμως -και ελπίζω σε ικανοποιητικό βαθμό- συνιστά ένα πλήρως ενημερωμένο βοήθημα στο 
γνωστικό αντικείμενο του Ποινικού Δικονομικού Δικαίου, χρήσιμο για κάθε νομικό, που θέ-
λει να είναι πληροφορημένος στις σύγχρονες νομοθετικές, νομολογιακές και επιστημονικές 
εξελίξεις στον τόσο σημαντικό αυτόν κλάδο του Δικαίου.

Επιθυμώ εδώ να τονίσω πάλι -και μάλιστα με ιδιαίτερη έμφαση- ότι ενδεχόμενη μεταβο-
λή απόψεων σε ορισμένα θέματα έναντι παλαιότερων γνωμών μου οφείλεται σε κανούργια 
μελέτη και επεξεργασία του αντίστοιχου θέματος, αφού η επιστημονική έρευνα δεν μπορεί 
να είναι στατική, αλλά πρέπει να έχει δυναμικό χαρακτήρα· με αυτήν την έννοια οι αναθε-
ωρήσεις παλαιότερων αντιλήψεων αποδεικνύουν ότι ο επιστήμονας δεν εφησυχάζει, αλλά 
αμφιβάλλει συνεχώς και ερευνά διαρκώς.

Το περιεχόμενο του βιβλίου βασίζεται στη μακρόχρονη ερευνητική, διδακτική και πρα-
κτική απασχόλησή μου ως πανεπιστημιακού και δικηγόρου στο Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο. 
Γι’ αυτό τον λόγο συνδυάζει -όσο είναι δυνατόν πιο αρμονικά- την έρευνα, τη διδασκαλία 
και την πράξη, ώστε αντίστοιχα να είναι χρήσιμο και στους τρεις αυτούς τομείς. Έτσι, κάθε 
σχεδόν θεσμός του Ποινικού Δικονομικού Δικαίου ερευνάται συστηματικά από πλευράς θε-
μελιώσεώς του, αναλύεται επαγωγικά και, τέλος, εξετάζεται η πρακτική του εφαρμογή. Με 
την πολύπλευρη αυτή αναζήτηση επιδιώκεται ο σωστότερος συνδυασμός ερευνητικής, δι-
δακτικής και πρακτικής αντιμετωπίσεως των αντίστοιχων προβλημάτων, με αποτέλεσμα οι 
λύσεις που δίνονται να μην αποτελούν μόνο θεωρητικές κατασκευές, αλλά να έχουν δοκι-
μασθεί από πλευράς διδακτικής αφομοιώσεως και πρακτικής εφαρμογής. Στο πλαίσιο αυτό 
ιδιαίτερη σημασία έχει αποδοθεί στη νομολογία των δικαστηρίων μας και κυρίως του Αρείου 
Πάγου, η οποία δεν παρατίθεται απλώς, όπως συνήθως γίνεται, αλλά αξιολογείται αντίστοιχα 
είτε θετικά είτε αρνητικά, ώστε να εντάσσεται οργανικά στην όλη ερευνητική, διδακτική και 
πρακτική διερεύνηση της ύλης του Ποινικού Δικονομικού Δικαίου.

Όσον αφορά στην κατάταξη της ύλης προηγείται μια κατατοπιστική Εισαγωγή, ακολουθεί 
το Πρώτο Μέρος, που αναφέρεται στα όργανα απονομής της ποινικής δικαιοσύνης, και εν συ-
νεχεία το Δεύτερο Μέρος, που αναφέρεται στη διαδικασία απονομής της ποινικής δικαιοσύνης. 
Έτσι, βασικά, η ανάπτυξη της ύλης του Ποινικού Δικονομικού Δικαίου ακολουθεί την πορεία 
της διαδικασίας και τα διάφορα προβλήματα, που ανακύπτουν κατά τη διάρκειά της, αντιμε-
τωπίζονται στην αντίστοιχη κάθε φορά φάση. Η μέθοδος αυτή παρουσιάζει το πλεονέκτημα ότι 
είναι πιο επαγωγική, εφόσον ο αναγνώστης μπορεί να παρακολουθήσει την πορεία της δίκης 
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από την πρώτη μέχρι την τελευταία πράξη της, με αποτέλεσμα να κατανοεί καλύτερα την αλλη-
λουχία των μερικότερων πράξεων, που αποτελούν την αλυσίδα της ποινικής δίκης.

Σχετικά με τη γλωσσική μορφή του βιβλίου, που είναι φυσικά η δημοτική, θα ήθελα να 
παρατηρήσω ότι τυχόν παρεκκλίσεις από την επίσημη σχολική γραμματική οφείλονται στην πε-
ποίθησή μου πως η γλώσσα εξελίσσεται φυσικά και αβίαστα και επομένως δεν χωρούν δισταγ-
μοί για τη χρησιμοποίηση στον γραπτό μας λόγο γραμματικών τύπων, λέξεων και εκφράσεων, 
που αποδέχονται αβίαστα, όσοι σέβονται την ιστορική προφορική και γραπτή παράδοση και 
κληρονομιά της γλώσσας μας και δεν οδηγούνται σκόπιμα σε γλωσσικές ακρότητες.

Είναι τέτοια η αφομοιωτική δύναμη της γλώσσας μας, ώστε κατορθώνει να χρησιμοποιεί 
παράλληλα πανάρχαιους τύπους από την πλούσια ιστορική παρακαταθήκη της, νεότερους 
μεταμορφωμένους σε απλούστερη χρήση ή και δανεισμένους ακόμα από ξένες γλώσσες, 
οπότε θα αποτελούσε παραχάραξη της ιστορικής πορείας της γλώσσας του λαού μας η απόρ-
ριψη από τη χρήση της νεοελληνικής όλων εκείνων των τύπων της καθαρεύουσας, που πέρα-
σαν με εντελώς φυσικό και αβίαστο τρόπο στη νεοελληνική και παρέχουν έναν ανεξάντλητο 
λεξικολογικό πλούτο σε αυτήν, αλλά και συμβάλλουν αποτελεσματικά στην απόδοση πυ-
κνών, λιτών και σαφών νοημάτων.

Έτσι, λοιπόν, όπου θεώρησα απαραίτητο ότι η γλωσσική έκφραση με τύπους της καθα-
ρεύουσας θα εξυπηρετούσε καλύτερα στην ορθότερη απόδοση ενός νόμου ή για νομική ερ-
μηνεία, κατέφυγα σε αυτή για πιστότερη επικοινωνία με τους αναγνώστες μου, αλλά και από 
σεβασμό προς το γλωσσικό αισθητήριό τους.

Σεπτέμβριος 1993 Αργύριος Καρράς
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Βιβλιογραφικές σημειώσεις
Οι παραπομπές στα ανωτέρω βασικά γενικά έργα του ποινικού δικο νομικού δικαίου 

γίνονται μόνο με το όνομα του συγγραφέα.

Οι παραπομπές στην Εισηγητική Έκθεση του Υπουργού Δικαιοσύ νης, στην Έκθεση Γε-
νικής Εισηγήσεως της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής επί της Δικαιοσύνης, στην Αιτιολογική 
Έκθεση και στο Διάγραμμα του Σχεδίου Κώδικος Ποινικής Δικονομίας γίνονται στην έκ-
δοση Ζαχαρο πούλου «Ελληνική Ποινική Δικονομία»· αντίστοιχα και οι παραπομπές στην 
Αιτιολογική Έκθεση του Σχεδίου Ελληνικού Ποινικού Κώδικος γίνονται στην έκδοση του 
ίδιου «Ελληνικός Ποινικός Κώδιξ»· τέλος οι παραπομπές στα πρακτικά συνεδριάσεων των 
Αναθεωρητικών Επιτρο πών του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας γίνονται στην αντίστοιχη 
έκδοση του Υπουργείου Δικαιοσύνης σε τρία τεύχη (Α-Γ) των ετών 1954-1959.

Οι παραπομπές σε άρθρα χωρίς άλλη ένδειξη πρέπει να νοούνται στα άρθρα του Κώ-
δικα Ποινικής Δικονομίας.

Ξενόγλωσσες συντομογραφίες

BGHSt = Bundesgerichtshof, Γερμανικό Ομοσπονδιακό Δικαστήριο
DRiZ = Deutsche Richterzeitung, Γερμανικό νομικό περιοδικό
GA = Goltdammer‘s Archiv für Strafrecht, Γερμανικό νομικό περιοδικό
JZ = Juristenzeitung, Γερμανικό νομικό περιοδικό
NJW = Neue Juristische Wochenschrift, Γερμανκό νομικό περιοδικό
NStZ = Neue Zeitschrift für Strafrecht, Γερμανικό νομικό περιοδικό
Stv = Der Strafverteidiger, Γερμανικό νομικό περιοδικό
SchwZSt = Schweizer Zeitschrift für Strafrecht, Ελβετικό νομικό περιοδικό
ZRP = Zeitschrift für Rechtspolitik, Γερμανικό νομικό περιοδικό
ZStW =  Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, 

Γερμανικό νομικό περιοδικό



ΕΒΔΟΜΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ
Η ΠΕΡΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΚΡΙΣΗΣ

Ενδεικτική ειδική βιβλιογραφία: Βλ. κατωτέρω σελ. 587

Η μορφή, με την οποία έχει διεξαχθεί η ανάκριση, καθορίζει και τους τρόπους, 
με τους οποίους είναι δυνατόν να λαμβάνει χώρα η περάτωση της. Ειδικότερα:

Α. Περάτωση της προανάκρισης
Μετά την ολοκλήρωση των αναγκαίων ανακριτικών πράξεων ο αρμόδιος ει-

σαγγελέας πλημμελειοδικών, στον οποίο διαβιβάζεται η υπόθεση, έχει τη δυνα-
τότητα να ενεργήσει -ανάλογα με την αντίστοιχη εκτίμηση του συγκεντρωθέντος 
αποδεικτικού υλικού- ως ακολούθως1:

α. Να απευθυνθεί με πρότασή του στο δικαστικό συμβούλιο, εφόσον κρίνει 
ότι δεν υπάρχουν «επαρκείς» ενδείξεις για την παραπομπή του κατηγορουμένου 
στο ακροατήριο (άρθρο 245, παρ. 2, εδ. α΄).

Ο όρος «επαρκείς» ενδείξεις ταυτίζεται με τον όρο «αποχρώσες» ενδείξεις, 
που χρησιμοποιεί σε άλλα σημεία ο Κ.Π.Δ.2 και σημαίνει πως από το σύνολο 
των αποδεικτικών στοιχείων πιθανολογείται με βασιμότητα ότι ο κατηγορούμε-
νος είναι ο δράστης του διωκόμενου εγκλήματος3.

Εδώ όμως θα πρέπει να επισημανθεί ιδιαιτέρως, επειδή η χρήση του ίδιου 
όρου μπορεί να προκαλέσει σύγχυση, ότι είναι διαφορετικός ο βαθμός «επαρ-
κών» ενδείξεων, οι οποίες απαιτούνται για την κίνηση της ποινικής δίωξης από 
εκείνες που είναι αναγκαίες για την παραπομπή στο ακροατήριο. Έτσι είναι φανε-
ρό ότι οι επαρκείς ενδείξεις για την κίνηση της ποινικής δίωξης αρκούν να θεμε-
λιώνουν μια πιθανολόγηση της τέλεσης αξιόποινης πράξης και ενδεχομένως και 
του υπαιτίου της, ενώ οι επαρκείς ενδείξεις για την παραπομπή στο ακροατήριο 
θα πρέπει -όπως αμέσως ανωτέρω αναφέρθηκε- να πιθανολογούν με βασιμότητα 
την υπαιτιότητα του κατηγορουμένου.

1.  Πρβλ. και Χατζάκο, Η περάτωση της τακτικής προανακρίσεως, 1986, σελ. 55 επ.
2.  Βλ. π.χ. άρθρα 310 παρ. 1, 319 παρ. 3, ανεξάρτητα από το ότι στις διατάξεις αυτές από 

προφανή παραδρομή στη μεταγλώττιση ο όρος «αποχρώσαι» ενδείξεις αποδόθηκε με 
τον εντελώς εσφαλμένο «σοβαρές» ενδείξεις. Προφανώς από παραδρομή η Συμεωνί-
δου-Καστανίδου (βλ. Υπερ. 1991, σελ. 103 επ.) υποστηρίζει ότι οι «αποχρώσες» ενδεί-
ξεις ενοχής είναι ισχυρότερες από τις «επαρκείς».

3.  Πρβλ. και Ι. Ζησιάδη, τ. Β΄, σελ. 381 με περαιτέρω παραπομπές, Α. Στάϊκο, τχ. Β΄, σελ. 352.
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Αν υπάρχουν περισσότεροι κατηγορούμενοι και δεν προκύπτουν ενδεί-
ξεις εναντίον μερικών από αυτούς ή πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη ή να παύ-
σει οριστικά ή προσωρινά η ποινική δίωξη, ο εισαγγελέας μπορεί να χωρίσει την 
υπόθεση και να την εισαγάγει μόνο ως προς αυτούς στο δικαστικό συμβούλιο 
(άρθρο 245, παρ. 2, εδ. β΄). Είναι ευνόητο ότι η προανάκριση εδώ αναφέρεται 
στην ίδια ή στις ίδιες πράξεις και δεν ακολουθείται η ρύθμιση αυτή, όταν οι πε-
ρισσότεροι κατηγορούμενοι διώκονται για διαφορετικές καθένας πράξεις4, οπό-
τε υπάρχει αυτοτέλεια για την περαιτέρω πορεία κάθε κατηγορουμένου για την 
αντίστοιχη ή τις αντίστοιχες πράξεις του. Για την εφαρμογή, όμως, της ανωτέρω 
ρύθμισης δεν είναι απαραίτητο οι περισσότεροι κατηγορούμενοι να διώκονται 
ως συμμέτοχοι για την ίδια ή τις ίδιες πράξεις, εφόσον η αντίστοιχη διάταξη του 
εδ. β΄ της παρ. 2 του άρθρου 245 αναφέρεται σε περισσότερους κατηγορουμέ-
νους και όχι σε συμμέτοχους5.

Ωστόσο η ανωτέρω ρύθμιση, που επιτρέπει στον εισαγγελέα να χωρίζει την 
υπόθεση στην περίπτωση που δεν προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις σε βάρος μερι-
κών από τους περισσότερους κατηγορουμένους (με την οποία διαφοροποιήθηκε 
το προηγούμενο αντίθετο νομοθετικό καθεστώς, βάσει του οποίου προβλεπόταν 
εισαγωγή όλων των συγκατηγορουμένων στο δικαστικό συμβούλιο για ενιαία 
κρίση), δεν είναι επιτυχής, επειδή δημιουργεί προφανώς κινδύνους αντιφατικών 
κρίσεων και γι’ αυτό τον λόγο θα πρέπει να μην ακολουθείται κατά κανόνα ή 
έστω να ακολουθείται σε εξαιρετικές περιπτώσεις και με πολλή προσοχή.

Πρόταση επίσης στο δικαστικό συμβούλιο γίνεται και όταν ο εισαγγελέας εφε-
τών, στον οποίο υποβάλλεται μετά την προανάκριση η δικογραφία, που αφορά 
πρόσωπα ιδιάζουσας δωσιδικίας, αρμοδιότητας τριμελούς εφετείου, κρίνει ότι 
δεν συντρέχουν επαρκείς ενδείξεις για την παραπομπή του κατηγορουμένου στο 
ακροατήριο και παραγγέλλει την εισαγωγή της υπόθεσης στο αρμόδιο δικαστικό 
συμβούλιο (άρθρο 245, παρ. 2, εδ. γ΄).

Ωστόσο η ρύθμιση αυτή εμφανίζει στην πρακτική έντονο πρόβλημα στην πε-
ρίπτωση που ο εισαγγελέας πλημμελειοδικών διαφωνεί με την «απαλλακτική» 
κρίση του εισαγγελέα εφετών και εισάγει την υπόθεση με παραπεμπτική πρό-
ταση στο συμβούλιο πλημμελειοδικών. Επειδή με τον τρόπο αυτόν ακυρώνεται 
ουσιαστικά η λειτουργική παρέμβαση του εισαγγελέα εφετών, που προβλέπεται 
προδήλως ενόψει της κατά τεκμήριο μεγαλύτερης εμπειρίας και εμπιστοσύνης ως 
προς την εκτίμηση της υπόθεσης από τον εισαγγελέα εφετών. Από την άλλη πλευ-
ρά ανακύπτει ευλόγως η αντίρρηση που στηρίζεται στην ελευθερία έκφρασης 

4.  Βλ. Δέδε, σελ. 341, σημ. 44· Α. Μπουρόπουλο, ό.α., σελ. 323.
5.  Αντίθετη άποψη έχουν οι Κ. Βουγιούκας, τ. ΙΙ, σελ. 13· Γάφος, ό.α., σελ. 12, σημ. 1· 

Α. Μπουρόπουλος, ό.α.· ο Ι. Ζησιάδης (ό.α., σελ. 189 επ.), ενώ στην αρχή φαίνεται 
ότι δέχεται την ακολουθούμενη στο κείμενο άποψη, στη συνέχεια ομιλεί για συμμέ-
τοχους.
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γνώμης του εισαγγελικού λειτουργού κατά την εκτέλεση των παραγγελιών των 
προϊσταμένων του, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 24 παρ. 4 Κ.Ο.Δ.Κ.Δ.Λ.

Κατά την άποψή μου προς επίλυση του προβλήματος μπορούν να επιλεγούν 
δύο τρόποι: Είτε η διαβίβαση προς το συμβούλιο πλημμελειοδικών της σχετικής 
δικογραφίας μαζί με την αντίστοιχη παραγγελία του εισαγγελέα εφετών χωρίς 
πρόταση του εισαγγελέα πλημμελειοδικών είτε η υποβολή της οικείας δικογρα-
φίας στο συμβούλιο εφετών ενόψει του ότι η διατύπωση «αρμόδιο» δικαστικό 
συμβούλιο επιτρέπει την εισαγωγή αυτή, αφού πρόκειται για πρόσωπα που τα 
αδικήματα για τα οποία κατηγορούνται υπάγονται στην αρμοδιότητα του τριμε-
λούς εφετείου. Η δεύτερη λύση έχει υπέρ της και το επιχείρημα ότι αποφεύγεται 
το άτοπο να κρίνεται από το συμβούλιο πλημμελειοδικών η ορθότητα της κρίσης 
του εισαγγελέα εφετών. Η υπόδειξη του Α. Μπουρόπουλου6 να παραγγέλλεται 
κύρια ανάκριση με το πρόσχημα συμπλήρωσης της προανάκρισης, ώστε να μπο-
ρεί ο εισαγγελέας πλημμελειοδικών να υποβάλει παραπεμπτική πρόταση, συνε-
πάγεται παράταση της προδικασίας και επιβάρυνση της λειτουργίας της απονο-
μής της δικαιοσύνης7.

β. Να παραπέμψει τον κατηγορούμενο στο ακροατήριο με απευθείας κλήση, 
όταν φρονεί ότι υπάρχουν «επαρκείς» ενδείξεις για την τέλεση ορισμένου εγκλή-
ματος και την ενοχή ορισμένου προσώπου σε αυτό (άρθρο 245, παρ. 1, εδ. α΄, 
περ. α΄ σε συνδυασμό με το άρθρο 244).

Παρά την αρχή ότι για να παραπεμφθεί ορισμένη κατηγορία στο ακροατήριο 
είναι απαραίτητη η εγγύηση της δικαστικής αρχής, που κατοχυρώνεται με τον 
θεσμό των δικαστικών συμβουλίων, ωστόσο δογματικές έρευνες και πρακτικές 
ανάγκες συντέλεσαν στον βαθμιαίο παραμερισμό του συστήματος της παραπο-
μπής μέσω των δικαστικών συμβουλίων, με αποτέλεσμα την αποδοχή της απευ-
θείας παραπομπής στο ακροατήριο μετά την περάτωση της προανάκρισης από 
τον εισαγγελέα8. Είναι αυτονόητο πως εφαρμόζονται και εδώ, όσα αμέσως ανω-
τέρω αναφέρθηκαν για την αυξημένη ισχύ των ενδείξεων, που απαιτούνται για 
την παραπομπή στο ακροατήριο.

γ. Να παραγγείλει κύρια ανάκριση, εφόσον προκύπτει τέλεση κακουργήματος 
(άρθρο 245, παρ, 1, εδ. α, περ. γ΄).

6.  Βλ. τ. Α, σελ. 323.
7.  Πρβλ. για το ζήτημα αυτό και Α.Π. 1221/1985, ΠΧρ ΛΣΤ΄/203 με διαφορετικό όμως νο-

μοθετικό καθεστώς.
8.  Βλ. Εισηγητική Έκθεση Κ.Π.Δ. σελ. 14 επ.
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Έτσι, καθίσταται δυνατή η συμμόρφωση με τη βασική κατεύθυνση του ποινι-
κού δικονομικού μας δικαίου, σύμφωνα με την οποία η παραπομπή στο ακροα-
τήριο για τα κακουργήματα πρέπει να λαμβάνει χώρα -κατά κανόνα- μέσω των 
δικαστικών συμβουλίων9.

δ. Ακόμα, είναι αυτονόητο, ότι ο εισαγγελέας έχει την ευχέρεια -όταν κυρίως η 
προανάκριση διενεργήθη από προανακριτικό υπάλληλο- να παραγγείλει συμπλη-
ρωματική προανάκριση, με την οποία -φυσικά- δεν περατώνεται η ανάκριση, αλ-
λά εμπλουτίζεται το αποδεικτικό υλικό.

ε. Ειδικά στις εκκρεμείς υποθέσεις, ως προς τις οποίες συμπληρώνεται ο χρό-
νος της παραγραφής, κατ’ εφαρμογή των άρθρων 111, 112 και 113 παρ. 1-4 Π.Κ., 
ο αρμόδιος εισαγγελέας πλημμελειοδικών -με σύμφωνη γνώμη του εισαγγελέα 
εφετών- μπορεί να διατάσσει την παύση της ποινικής δίωξης θέτοντας τη δικο-
γραφία στο αρχείο (άρθρο 113, παρ. 5 Π.Κ.).

στ. Αν από την προανάκριση δεν προέκυψε η ταυτότητα του δράστη ορισμέ-
νου εγκλήματος, η δικογραφία τίθεται το αρχείο με πράξη του αρμόδιου εισαγ-
γελέα. Το ίδιο μπορεί να πράξει ο εισαγγελέας και αν ο δράστης παραμένει άγνω-
στος ύστερα από προανάκριση κατά το άρθρο 243, παρ. 2, εδ. α΄ ή προκαταρκτι-
κή εξέταση ή ένορκη διοικητική εξέταση ή πόρισμα ή έκθεση ελέγχου του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης ή Σώματος ή Υπηρεσίας Επιθεώρησης και Ελέγ-
χου των φορέων της παρ. 2 του άρθρου 1 του Ν. 3074/2002. Στην περίπτωση αυ-
τή η κατά το άρθρο 43 ποινική δίωξη θεωρείται ότι ασκήθηκε με την έκδοση της 
ανωτέρω πράξης του εισαγγελέα, η οποία πρέπει να περιέχει τον χαρακτηρισμό 
του εγκλήματος και τον χρόνο τέλεσής του. Αν, ακολούθως, αποκαλυφθεί ο δρά-
στης, η δικογραφία ανασύρεται από το αρχείο και συνεχίζεται η ποινική διαδικα-
σία. Αν οι κατηγορούμενοι είναι περισσότεροι, η αρχειοθέτηση γίνεται μόνο ως 
προς αυτόν που παραμένει άγνωστος (άρθρο 245, παρ. 3).

Η ανωτέρω ρύθμιση είναι εύστοχη, επειδή ανταποκρίνεται στην αναγκαία 
προϋπόθεση διεξαγωγής της διαδικασίας στο ακροατήριο, που είναι η ύπαρξη 
συγκεκριμένου φυσικού προσώπου, το οποίο φέρεται ότι διέπραξε ορισμένο 
έγκλημα. Έτσι, λοιπόν, αν η ενεργηθείσα προανάκριση δεν κατόρθωσε να αποκα-
λύψει την ταυτότητα του δράστη, είναι εύλογο πως δεν μπορεί να προχωρήσει η 
διαδικασία και, επομένως, ορθώς προβλέπεται η αρχειοθέτηση της οικείας δικο-
γραφίας με πράξη του αρμόδιου εισαγγελέα.

9.  Βλ. Εισηγητική Έκθεση Κ.Π.Δ., σελ. 15. Είναι ευνόητο ότι τέτοια παραγγελία μπορεί να 
δίνεται και όταν προκύπτει η τέλεση του πλημμελήματος της ανθρωποκτονίας από αμέ-
λεια κατά συρροή και ο εισαγγελέας κρίνει ότι πρέπει να επιβληθεί στον κατηγορούμε-
νο προσωρινή κράτηση ή να διαταχθούν περιοριστικοί όροι.
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Β. Περάτωση της κύριας ανάκρισης

1. Τυπική περάτωση
Μετά την ενέργεια και της τελευταίας ανακριτικής πράξης, ο ανακριτής οφεί-

λει, πριν από τη διαβίβαση της δικογραφίας στον εισαγγελέα, να γνωστοποιή-
σει στους διαδίκους την περάτωση της κύριας ανάκρισης - πρόκειται εδώ για την 
αποκαλούμενη «τυπική» περάτωση της κύριας ανάκρισης-10 για να ασκήσουν τα 
παρεχόμενα από τα άρθρα 101, 106, 107 και 108 δικαιώματά τους, δηλαδή κυ-
ρίως να λάβουν γνώση αυτοπροσώπως ή με τους συνηγόρους τους των εγγρά-
φων της ανάκρισης ή και αντίγραφά τους, εφόσον το ζητήσουν με έγγραφη αίτη-
ση τους στον ανακριτή. Οι διάδικοι έχουν τη δυνατότητα να διορίσουν ως αντί-
κλητο έναν από τους διορισμένους στην έδρα του ανακριτή δικηγόρους, προς τον 
οποίο γίνεται η ανωτέρω γνωστοποίηση· αν, όμως, κατοικούν εκτός της έδρας 
του ανακριτή, τότε γνωστοποίηση γίνεται μόνο, αν έχουν διορίσει αντίκλητο (άρ-
θρο 308, παρ. 4)11. Η παραβίαση της υποχρέωσης αυτής από τον ανακριτή συνε-
πάγεται -όσον αφορά στον κατηγορούμενο- απόλυτη ακυρότητα σύμφωνα με το 
άρθρο 171 αρ. 1 δ΄12, ενώ η αντίθετη άποψη γίνεται δεκτή από τη νομολογία του 
Α.Π.13, όσον αφορά στον πολιτικώς ενάγοντα. Είναι φυσικά ευνόητο ότι η υπο-
χρέωση γνωστοποίησης ισχύει και μετά την περάτωση της συμπληρωματικής κύ-
ριας ανάκρισης, που ενδεχομένως διατάχθηκε στη συγκεκριμένη υπόθεση14.

Επίσης ο ανακριτής έχει υποχρέωση να παρέχει συγχρόνως στους διαδίκους 
και τον απολύτως αναγκαίο χρόνο για την άσκηση των ανωτέρω δικαιωμάτων 
τους και μέχρις ότου εξαντληθεί ο χρόνος αυτός πρέπει η δικογραφία να παραμεί-
νει στο ανακριτικό γραφείο και να μη διαβιβάζεται στον εισαγγελέα15.

Είναι πάντως ευνόητο ότι και μετά τη διαβίβαση της δικογραφίας στον εισαγ-
γελέα ή την περαιτέρω εισαγωγή της υπόθεσης στο δικαστικό συμβούλιο επιτρέ-
πεται στους διαδίκους η υποβολή υπομνημάτων καθώς και αποδεικτικών μέσων. 
Η δυνατότητα αυτή συνάγεται με σαφήνεια από τη ρητή διάταξη του εδαφίου α 
της παρ. 1, που ορίζει ότι «το τέλος της κύριας ανάκρισης το κηρύσσει το συμ-
βούλιο των πλημμελειοδικών», ώστε έως το χρονικό αυτό όριο είναι επιτρεπτή η 
υποβολή υπομνημάτων και εν γένει αποδεικτικών μέσων, τα οποία θα πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη, αρκεί να τηρείται η πρόβλεψη του τελευταίου εδαφίου της 
παρ. 2 του επόμενου άρθρου 309, αλλά απορρέει και από τη θεμελιώδη διάταξη 

10.  Βλ. Ι. Ζησιάδη, ό.α., σελ. 319.
11.  Βλ. ορθή εφαρμογή στην Πλημμ. Πατρών 181/1989, ΠΧρ ΛΘ΄/527 επ.
12.  Βλ. π.χ. Α.Π. 1605/1988, ΠΧρ ΛΘ΄/473 επ.
13.  Βλ. π.χ. Α.Π. 1564/1987, ΠΧρ ΛΗ΄/240 επ.
14.  Βλ. και Α.Π. 709/1988, ΠΧρ ΛΗ΄/783.
15.  Βλ. και Α.Π. 1400/1988, ΠΧρ ΛΘ΄/330 επ. ειδικά για τον κατηγορούμενο· πρβλ. και Α. 

Κωνσταντινίδη, ΠΧρ ΛΘ΄/424 επ.
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του άρθρου 20 Σ., αφού έτσι μπορούν οι διάδικοι να υποστηρίζουν τις απόψεις 
τους ενόψει της εκτίμησης της υπόθεσής τους από τον εισαγγελέα και το δικαστι-
κό συμβούλιο, ενώ παράλληλα εξυπηρετεί και την αρχή της αναζήτησης της ου-
σιαστικής αλήθειας με την παροχή στα αρμόδια δικαστικά όργανα στοιχείων που 
ενδεχομένως διευρύνουν το αποδεικτικό υλικό, το οποίο έχει συγκεντρωθεί μέ-
χρι τότε. Επομένως σωστά γίνεται δεκτή στη δικαστική πρακτική σχεδόν παγίως η 
ανωτέρω ρύθμιση16.

Ωστόσο η τυπική περάτωση της κύριας ανάκρισης λαμβάνει χώρα κατ’ εξαίρε-
ση χωρίς να προηγηθεί η ανωτέρω γνωστοποίηση στις ακόλουθες περιπτώσεις:

– Αν δεν προκύπτουν αποχρώσες ενδείξεις ενοχής του κατηγορουμένου, ακό-
μα και αν αυτός δεν παρουσιάσθηκε για να απολογηθεί ύστερα από κλήτευση 
που του έγινε, τότε η ανάκριση μπορεί να θεωρηθεί τελειωμένη (άρθρο 270, παρ. 
1, εδ. β΄).

Η ανωτέρω ρύθμιση δικαιολογείται με τη σκέψη ότι σε μερικές περιπτώσεις 
δεν προκύπτουν ενδείξεις εναντίον του κατηγορουμένου, οπότε δεν είναι σω-
στό να υποβληθεί αυτός στις διατυπώσεις και ενοχλήσεις της απολογίας, εφόσον 
όμως προηγουμένως κλητεύθηκε σε απολογία17. Έτσι έχει επικρατήσει στη δικα-
στική πρακτική η έκδοση από τον ανακριτή απλών «τυπικών κλήσεων», οι οποίες 
δεν επιδίδονται πραγματικά στον κατηγορούμενο, αλλά παραμένουν στον φάκελο 
της οικείας δικογραφίας για να καλύπτεται ο τύπος της προηγούμενης κλήτευσης, 
αφού η πραγματική κλήτευση του κατηγορουμένου προς εξέταση θα τον υπέβαλε 
σε μάταιες και άσκοπες ενοχλήσεις18.

Όμως η εκτεθείσα πρακτική έχει υποστεί σοβαρή κριτική κυρίως επειδή υπο-
στηρίζεται ότι η ουσιαστική -αληθινή κλήση του κατηγορουμένου δεν συνιστά μόνο 
καθήκον του ανακριτή, αλλά και δικαίωμα του κατηγορουμένου για να έχει τη δυ-
νατότητα απόκρουσης της κατηγορίας19. Ακόμα επισημαίνεται πως η απαλλακτική 
κρίση του ανακριτή δεν είναι βέβαιο ότι θα γίνει περαιτέρω δεκτή και στα επόμενα 
στάδια της προδικασίας, ενώ δεν αποκλείεται και η προσβολή με ένδικα μέσα (έφε-
ση ή αίτηση αναίρεσης) του αντίστοιχου απαλλακτικού βουλεύματος, οπότε φυσι-
κά δεν θα υπάρχει η απαραίτητη διατύπωση των απόψεων του κατηγορουμένου, 
αφού δεν έχει λάβει χώρα η απολογία του20. Είναι βέβαια ευνόητο ότι, αν ανακύψει 
ζήτημα ενοχής του κατηγορουμένου σε οποιοδήποτε περαιτέρω στάδιο της προ-
δικασίας λόγω διαφορετικής εκτίμησης εκ μέρους άλλων δικαστικών οργάνων, θα 
πρέπει οπωσδήποτε να ληφθεί η απολογία του κατηγορουμένου με επιστροφή της 

16.  Βλ. έτσι Α.Π. 849/1977, ΠΧρ ΚΗ΄/138 επ., πρβλ. και Α.Π. 1400/1988, ΠΧρ ΛΘ΄/330 επ.
17.  Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Σ.Κ.Π.Δ., σ. 500.
18.  Βλ. Α. Μπουρόπουλο, ΠΧρ. Δ΄/209, Α.Π. 2/1996, ΠΧρ ΜΣΤ΄/1284 επ. που δέχεται και ότι 

ο ανωτέρω τρόπος περάτωσης της κυρίας ανάκρισης δεν συνιστά υπέρβαση εξουσίας.
19.  Βλ. Ν. Ανδρουλάκη, σ. 330.
20.  Βλ. Γ. Καλφέλη, Η περάτωση της κύριας ανακρίσεως, σελ. 222 επ.
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δικογραφίας στον ανακριτή, επειδή διαφορετικά σωστά γίνεται δεκτό21 πως προκα-
λείται απόλυτη ακυρότητα σύμφωνα με το άρθρο 171 αρ. 1δ΄.

Πάντως η ως άνω πρακτική φαίνεται να γίνεται δεκτή και από την Α.Π. 8/2002 
σε Ολομέλεια22, σύμφωνα με την οποία «προϋπόθεση της κατ’ εξαίρεση περατώ-
σεως της ανακρίσεως χωρίς την λήψη πραγματικής απολογίας του κατηγορουμέ-
νου τίθεται η έστω και σιωπηρά εκτίμηση του ανακριτή ότι δεν προέκυψαν σο-
βαρές ενδείξεις ενοχής, διότι σε αντίθετη περίπτωση η λήψη της απολογίας του 
κατηγορουμένου είναι υποχρεωτική».

Ωστόσο εδώ ανέκυψε το ζήτημα, αν το βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών που 
διατάσσει περαιτέρω κύρια ανάκριση για τη λήψη της απολογίας του κατηγορου-
μένου που δεν είχε ληφθεί από τον ανακριτή (προφανώς επειδή κρίθηκε πως δεν 
ανακύπτουν υπόνοιες ενοχής) επιτρέπεται να περιλαμβάνει αιτιολογία σύμφωνα 
με την οποία από την αναλυτική εκτίμηση του αποδεικτικού υλικού προκύπτει ότι 
υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις ενοχής εναντίον του, αφού με αυτήν την αιτιολο-
γία εμφιλοχωρεί άμεση ή έστω έμμεση πρόκριση ενοχής του χωρίς να έχει προ-
ηγηθεί η απολογία του και έτσι παραβιάζεται το δικαίωμα υπεράσπισής του και 
πλήττεται το τεκμήριο της αθωότητας του. Στο ζήτημα αυτό η ανωτέρω απόφαση 
8/2002 της Ολομέλειας του Α.Π. απαντά αρνητικά (κατά πλειοψηφία) δεχόμενη ότι 
δεν θίγεται στην περίπτωση αυτή ο πυρήνας του δικαιώματος υπεράσπισης ενό-
ψει του ότι: Έχοντας το δικαστικό συμβούλιο ιδία εξουσία να καταλήξει σε αντί-
θετη εκτίμηση του υλικού της ανακρίσεως από εκείνη του ανακριτή, αλλά και την 
υποχρέωση εκ του νόμου (άρθρα 138 παρ. 1β και 139 ΚΠΔ) να αιτιολογήσει την 
κρίση του, δεν κωλύεται όταν διατάσσει περαιτέρω ανάκριση να εκτιμήσει έστω 
και αν αυτό δεν απαιτείται από τις διατάξεις των άρθρων 309 περ. δ΄ και 312, ότι 
προέκυψαν από το μέχρι τούδε αποδεικτικό υλικό επαρκείς ενδείξεις (υπόνοιες) 
ενοχής και επιβάλλεται η αντίκρουσή τους με ουσιαστική απολογία του κατηγο-
ρουμένου. Το βούλευμα έχει εκ του διατακτικού του στην περίπτωση αυτή χαρα-
κτήρα προπαρασκευαστικής μόνον αποφάσεως (άρθρα 138 παρ. 1β, 548 Κ.Π.Δ.), 
δεσμευτικής για τον ανακριτή μόνο ως προς την ανάγκη διενέργειας της διατασ-
σόμενης ανακριτικής πράξεως, χωρίς να παρεμποδίζεται έτσι το δικαίωμα του κα-
τηγορουμένου να προτείνει νέα αποδεικτικά μέσα ή να υποβάλει αιτήματα ή να 
ασκήσει τα όποια άλλα υπερασπιστικά δικαιώματα έχει στο στάδιο αυτό εκ του 
νόμου. Εξ ουδεμιάς όμως διατάξεως του Κ.Π.Δ. προκύπτει στην περίπτωση αυτή, 
ανεξαρτήτως των όποιων τυχόν πλεοναστικών φράσεων διέλαβε το βούλευμα, 
πρόκριση ενοχής επί της ουσίας της κατηγορίας. Συνεπώς τέτοια τυχόν εκτίμηση 
του δικαστικού συμβουλίου δεν παραβιάζει κάποια συγκεκριμένη διάταξη του 
Κ.Π.Δ. που αφορά την υπεράσπιση, ούτε πλήττεται έτσι το κατοχυρούμενο με το 
άρθρο 6 παρ. 2 της Ε.Σ.Δ.Α. τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου, σύμφω-
να με το οποίο δεν επιτρέπεται άμεση ή έμμεση πρόκριση ενοχής χωρίς και την 

21.  Βλ. Ν. Ανδρουλάκη, ό.α.
22.  Βλ. ΠΛογ Β΄/468 επ.
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απολογία του εφόσον έχει οριστικό και δεσμευτικό χαρακτήρα. Ωστόσο στην ίδια 
απόφαση υποστηρίζεται από τη μειοψηφία η αντίθετη και ορθή άποψη, σύμφω-
να με την οποία το δικαστικό συμβούλιο κρίνοντας ότι δεν μπορεί να αχθεί στην 
ίδια με τον ανακριτή αρνητική κρίση επί της κατηγορίας και διατάσσοντας περαι-
τέρω κύρια ανάκριση για να ληφθεί η απολογία του κατηγορουμένου, δεν μπορεί 
ταυτοχρόνως να ερευνήσει αν από τα αποδεικτικά στοιχεία προκύπτουν επαρκείς 
υπόνοιες ενοχής, πολύ περισσότερο να διατυπώσει γνώμη περί συνδρομής τέ-
τοιων ενδείξεων σε βάρος του κατηγορουμένου. Επιπλέον η κρίση του δικαστι-
κού συμβουλίου για την ύπαρξη επαρκών ενδείξεων ενοχής του κατηγορουμέ-
νου μπορεί να συναχθεί μόνο μετά την ολοκλήρωση της ανάκρισης, δηλαδή μόνο 
όταν έχει απολογηθεί ο κατηγορούμενος ή έστω όταν του έχει δοθεί η δυνατότητα 
να απολογηθεί, διαφορετικά παραβιάζεται το τεκμήριο αθωότητας του και επέρ-
χεται απόλυτη ακυρότητα, που συνιστά λόγο αναίρεσης του βουλεύματος (άρθρα 
6 παρ. 2 της Ε.Σ.Δ.Α., 171 παρ. 1 περ. δ΄ και 484 παρ. 1 στοιχ. α΄ Κ.Π.Δ.). Η πα-
ρεμπίπτουσα αυτή κρίση του δικαστικού συμβουλίου, με την οποία ουσιαστικά 
ρυθμίζεται το δύσκολο θέμα της ανάκρισης (άρθρο 307 περ. β΄ Κ.Π.Δ.) έχει ισχύ 
μέχρις ότου ανακληθεί και δεσμεύει τον ανακριτή, ο οποίος δεν δικαιούται να δι-
αφωνεί, παρά μόνο σε παραγγελία του εισαγγελέα (άρθρο 247 Κ.Π.Δ.). Εξάλλου η 
κρίση αυτή του συμβουλίου δεν μπορεί να θεωρηθεί πλεοναστική, διότι κυρίως 
αυτή στηρίζει το διατακτικό του βουλεύματος, το οποίο θα έπρεπε να είχε ως αι-
τιολογία την ύπαρξη απλών ενδείξεων και την κρίση του δικαστή να προηγηθεί 
η απολογία του κατηγορουμένου, πριν αποφανθεί το συμβούλιο για την έλλειψη 
επαρκών ενδείξεων ενοχής, ώστε να δικαιολογηθεί περάτωση της ανάκρισης με 
την έκδοση τυπικής κλήσης του κατηγορουμένου.

– Αν ο κατηγορούμενος κλήθηκε σε απολογία, αλλά από απείθεια δεν παρου-
σιάζεται και ο ανακριτής κρίνει ότι υπάρχουν ενδείξεις εναντίον του, τότε η ανά-
κριση μπορεί να θεωρηθεί τελειωμένη με την έκδοση εντάλματος σύλληψης ή βί-
αιης προσαγωγής σύμφωνα με τα άρθρα 272 και 276 (άρθρο 270, παρ. 2), έστω 
και αν δεν επιτευχθεί εκτέλεση τους23. Εδώ όμως θα πρέπει να επισημανθεί ότι, 
αν τυχόν επιτευχθεί η εκτέλεση του εντάλματος έως την «ουσιαστική» περάτωση 
της ανάκρισης (όπως αμέσως κατωτέρω ορίζεται), τότε φυσικά είναι αναγκαία η 
λήψη της απολογίας του κατηγορουμένου και φυσικά περαιτέρω η γνωστοποίη-
ση του τέλους της ανάκρισης24.

Είναι βασικά ευνόητο ότι απαιτείται νόμιμη κλήτευση του κατηγορουμένου, η 
οποία θα κριθεί από το περιεχόμενο της κλήσης και του αποδεικτικού επίδοσης25. 
Επομένως η άποψη μέρους της νομολογίας του Α.Π. ότι τάχα νομίμως περατώνε-

23.  Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Σ.Κ.Π.Δ. σελ. 500.
24.  Βλ. για το ζήτημα της γνωστοποίησης του τέλους της κύριας ανάκρισης στην περίπτω-

ση που αυτή περατώνεται τυπικά με την έκδοση εντάλματος σύλληψης αναλυτικά σε Γ. 
Καλφέλη, ό.α., σ. 264 επ. με περαιτέρω παραπομπές.

25.  Έτσι και Ν. Ανδρουλάκης, σ. 331, σημ. 184.
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ται η κύρια ανάκριση με την έκδοση εντάλματος σύλληψης του κατηγορουμένου, 
ασχέτως αν προηγήθηκε νομίμως ή όχι κλήση για απολογία του με τη σκέψη ότι ο 
ανακριτής μπορεί να καλέσει προς εξέταση τον κατηγορούμενο με έκδοση εντάλ-
ματος σύλληψης σύμφωνα με το άρθρο 271 παρ. 126, είναι εντελώς εσφαλμένη.

Και αυτό επειδή παραβλέπεται πως συνιστά διαφορετική ρύθμιση η εξασφά-
λιση της εμφάνισης του κατηγορουμένου στον ανακριτή για απολογία με έκδο-
ση εντάλματος σύλληψης27 από εκείνη της περάτωσης της κύριας ανάκρισης με 
έκδοση εντάλματος σύλληψης, αφού μάλιστα για την τελευταία απαιτούνται και 
πρόσθετες προϋποθέσεις από τον νόμο, οι οποίες φυσικά θα πρέπει να τηρού-
νται, ώστε να θεωρείται νόμιμη η αντίστοιχη ανακριτική δραστηριότητα, εφόσον 
διαφορετικά -όπως σωστά γίνεται δεκτό από άλλο μέρος της νομολογίας του 
Α.Π.28- προκαλείται απόλυτη ακυρότητα29.

Περαιτέρω αναγκαία προϋπόθεση για τη δυνατότητα εφαρμογής της ανωτέρω 
ρύθμισης είναι η μη εμφάνιση του κατηγορουμένου από «απείθεια», που υπάρ-
χει «όταν ο κατηγορούμενος απουσιάζει επίτηδες, επειδή δεν θέλει, για οποιον-
δήποτε λόγο, να εμφανιστεί στον ανακριτή»30, δηλαδή να μην οφείλεται σε κά-
ποιο ανυπέρβλητο κώλυμα, όπως π.χ. ασθένεια, ή σε άλλη εύλογη αιτία, όπως 
π.χ. απουσία στο εξωτερικό31.

Τέλος, απαραίτητη επίσης προϋπόθεση εφαρμογής της εκτεθείσας ρύθμισης 
αποτελεί και η συνδρομή «ενδείξεων» ενοχής. Εδώ μολονότι από την αόριστη 
διατύπωση της διάταξης φαίνεται να αρκεί η ύπαρξη απλών μόνο ενδείξεων, 
ωστόσο εγγύτερη παρατήρηση οδηγεί στο ορθότερο συμπέρασμα ότι χρειάζονται 
«σοβαρές» ενδείξεις ενοχής για κακούργημα και η σύλληψη να κρίνεται απολύ-
τως αναγκαία για την πρόληψη τέλεσης άλλων εγκλημάτων ή την παρεμπόδιση 
της φυγής του κατηγορουμένου (δεν έχει γνωστή διαμονή ή έχει κάνει προπα-
ρασκευαστικές ενέργειες για να διευκολύνει τη φυγή του ή κατά το παρελθόν 
υπήρξε φυγόποινος ή φυγόδικος ή κρίθηκε ένοχος για απόδραση κρατουμένου 
ή παραβίαση περιορισμών διαμονής), όπως ακριβώς συνάγεται από την ευθεία 
παραπομπή που γίνεται στο άρθρο 276 και την περαιτέρω παραπομπή στο άρθρο 
282. Αν, επομένως, δεν συντρέχουν οι εκτεθείσες ειδικότερες προϋποθέσεις για 
την έκδοση εντάλματος σύλληψης, θα πρέπει να εκδίδεται μόνο ένταλμα βίαιης 

26.  Βλ. π.χ. Α.Π. 1569/1983, ΠΧρ ΛΔ΄/519 επ. με αντίθετες παρατηρήσεις μου, 1235/1987, 
ΠΧρ ΛΗ΄/51 επ., 1112/1988, Ελλ.Δικ. 1989/434 επ.

27.  Που και αυτή οφείλει να γίνεται με πολλή περίσκεψη και τήρηση ορισμένων εγγυήσε-
ων, όπως ανωτέρω στην οικεία θέση (αρ. περ. 536) έχει εκτεθεί.

28.  Βλ. έτσι 442/1985 ΠΧρ ΛΕ΄/793 και υπ’ αυτή πρόταση Δ. Ευθυμιάδη· πρβλ. και 
949/1982, ΠΧρ ΛΓ΄/275, 583/1982, ΠΧρ ΛΓ΄/30.

29.  Βλ. και Γ. Καλφέλη, ό.α., σ. 248 επ.
30.  Βλ. Ν. Ανδρουλάκη, σ. 322, αρ. περ. 552.
31.  Βλ. και την ανωτέρω Α.Π. 442/1985, καθώς και Γ. Καλφέλη, ό.α., σ. 252 επ.· πρβλ. και 

Διάταξη Ανακριτή Πειραιά, 181/1984, ΠΧρ ΛΔ΄/550 επ.
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προσαγωγής. Τόσο με το ένταλμα σύλληψης όσο και με το ένταλμα βίαιης προσα-
γωγής επιδιώκεται να ρυθμισθεί η τυπική περάτωση της κύριας ανάκρισης, όταν 
ο κατηγορούμενος δεν εμφανίζεται για να απολογηθεί.

Ωστόσο δεν πρέπει να παραβλέπεται ότι η λήψη της απολογίας του κατηγο-
ρουμένου εξακολουθεί να αποτελεί βασικό στόχο της έκδοσης εντάλματος σύλλη-
ψης ή βίαιης προσαγωγής. Από αυτόν λοιπόν τον στόχο συνάγεται και η περαιτέ-
ρω ρύθμιση της ισχύος του, η οποία εκτείνεται έως την έκδοση βουλεύματος του 
συμβουλίου πλημμελειοδικών (ή ενδεχομένως του συμβουλίου εφετών), που κη-
ρύσσει -σύμφωνα με το άρθρο 308, παρ. 1- το τέλος της κύριας ανάκρισης ή -σε 
περίπτωση απευθείας κλήσης- έως την επίδοση του κλητήριου θεσπίσματος32. 
Αν βέβαια ο κατηγορούμενος έως το ανωτέρω στάδιο εντοπισθεί, τότε συλλαμβά-
νεται ή προσάγεται βιαίως33 στον ανακριτή, που είχε εκδώσει το σχετικό ένταλμα, 
ώστε να του παρασχεθεί η δυνατότητα να απολογηθεί34.

Από την ανωτέρω ανάπτυξη γίνεται φανερό ότι μπορεί να ανακύπτει και μια 
ακόμα περίπτωση, η οποία όμως δεν αντιμετωπίζεται -ευθέως τουλάχιστον- στις 
οικείες διατάξεις. Έτσι είναι δυνατόν ο κατηγορούμενος, που κλήθηκε σε απολο-
γία, να μην εμφανίζεται στον ανακριτή όχι από απείθεια, αλλά - όπως ήδη σημει-
ώθηκε- εξαιτίας κάποιου ανυπέρβλητου κωλύματος (π.χ. ασθένεια) ή άλλης εύ-
λογης αιτίας (π.χ. απουσία στο εξωτερικό), παράλληλα όμως υπάρχουν ενδείξεις 
ενοχής του. Σε μια τέτοια περίπτωση -όπως είναι εύλογο- δεν μπορούν να εφαρ-
μοσθούν αμέσως οι διατάξεις του άρθρου 270, οι οποίες ρυθμίζουν την τυπική 
περάτωση της κύριας ανάκρισης. Εδώ, λοιπόν, η μοναδική -κατά την άποψή μου- 
λύση έγκειται στην περάτωση της κύριας ανάκρισης με την κλήση του κατηγορου-
μένου και την άπρακτη παρέλευση της προθεσμίας για την εμφάνιση του35.

Η ορθή αυτή λύση φαίνεται να γίνεται δεκτή και από την Α.Π. 1307/199836 
που δέχθηκε ότι η μη εμφάνιση του κατηγορουμένου δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι 
οφείλεται σε απείθειά του, δικαιολογούσα την έκδοση εντάλματος σύλληψης και 
την περάτωση της κύριας ανάκρισης με τον τρόπο αυτόν ενόψει του ότι η κλήτευ-

32.  Βλ. Α. Μπουρόπουλο, τ. Α΄, σ. 356· αντίθετος, αλλά χωρίς ιδιαίτερη επιχειρηματολο-
γία ο Γ. Καλφέλης, ό.α., α. 261, σημ. 188.

33.  Ωστόσο ο Ν. Ανδρουλάκης (βλ. σ. 323) υποστηρίζει ότι είναι ακατανόητη η περάτωση 
της ανάκρισης χωρίς την εκτέλεση του εντάλματος βίαιης προσαγωγής και τη λήψη της 
απολογίας του κατηγορουμένου, άποψη όμως που καθιστά δυσχερή -αν όχι αδύνατη- 
την τυπική περάτωση της κυρίας ανάκρισης.

34.  Σωστά καταρχήν υποστηρίζεται ότι η διάταξη του άρθρου 270, παρ. 2 δεν αντίκειται 
στο άρθρο 20 Σ. (βλ. έτσι Θ. Δαλακούρα, σ. 328, Γ. Καλφέλη, σ. 263 επ.), με την απα-
ραίτητη όμως προϋπόθεση πως έχουν τηρηθεί με επιμέλεια όλες οι διατυπώσεις, που 
ορίζονται τόσο στην ανωτέρω διάταξη του άρθρου 270, παρ. 2 όσο και στις διατάξεις 
των άρθρων 276 και 282.

35.  Βλ. και την αναφερθείσα ιδιαίτερα θετική Διάταξη Ανακριτή Πειραιά 181/1984· επίσης 
Γ. Καλφέλη, ό.α., σ. 253 επ.

36.  ΠΧρ ΜΘ΄/719 επ.
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σή του προς απολογία στη διεύθυνση που είχε ο ίδιος δηλώσει κατά την εξέτασή 
του ως μάρτυρα σε διενεργηθείσα αρχικά προκαταρκτική εξέταση, ενώ κατά τον 
κρίσιμο χρόνο της επίδοσης ήταν κρατούμενος στη φυλακή, είναι άκυρη.

Μόλις ασφαλώς χρειάζεται να λεχθεί ότι είναι εσφαλμένη η άποψη ότι η μη 
τήρηση της παρ. 2 του άρθρου 270, δηλαδή η μη έκδοση εντάλματος σύλληψης 
ή έστω βίαιης προσαγωγής του κατηγορουμένου, προκαλεί απόλυτη ακυρότητα, 
επειδή δήθεν παραβιάζεται δικαίωμα του κατηγορουμένου37 ενόψει του ότι η 
άσκηση του δικαιώματος απολογίας- ακρόασης αποτελεί -όπως άλλωστε και η 
άσκηση οποιουδήποτε άλλου ατομικού δικαιώματος- δυνατότητα και όχι υποχρέ-
ωση του κατηγορουμένου38.

2. Ουσιαστική περάτωση
Σύμφωνα με το άρθρο 308, παρ. 1, εδ. α΄ «το τέλος της κύριας ανάκρισης το 

κηρύσσει το συμβούλιο πλημμελειοδικών». Εδώ συντρέχει η ονομαζόμενη «ου-
σιαστική περάτωση» της κύριας ανάκρισης39. Δηλαδή με την ανωτέρω διάταξη τί-
θεται ο βασικός κανόνας που ορίζει ότι η κύρια ανάκριση περατώνεται ουσιαστι-
κά με την έκδοση βουλεύματος του συμβουλίου πλημμελειοδικών. Για τον σκο-
πό αυτόν, τα έγγραφα διαβιβάζονται αμέσως μετά την τελευταία ανακριτική πρά-
ξη στον εισαγγελέα, ο οποίος, αν κρίνει ότι δεν χρειάζεται να τα επιστρέψει στον 
ανακριτή για να συμπληρωθεί η ανάκριση, μέσα σε δύο μήνες ή, εάν η φύση της 
υπόθεσης το επιβάλλει, μέσα σε τρεις μήνες, υποβάλλει πρόταση στο συμβούλιο 
για να παύσει η οριστικά ή προσωρινά η δίωξη ή για να παραπεμφθεί ο κατηγο-
ρούμενος στο ακροατήριο ή για να μην απαγγελθεί κατηγορία εναντίον του (άρ-
θρο 308 παρ. 1 εδ. β΄).

Οι διάδικοι δικαιούνται να γνωστοποιήσουν -και προφορικώς στον εισαγγε-
λέα και πριν από την κατάρτιση της πρότασής του- ότι επιθυμούν να γνωρίσουν 
το περιεχόμενο της. Σε αυτή την περίπτωση ο εισαγγελέας οφείλει να ειδοποιήσει 
τον γνωστοποιήσαντα, αν κατοικεί στην έδρα του δικαστηρίου, διαφορετικά τον 
τυχόν διορισμένο σε αυτήν αντίκλητο για να προσέλθει και να λάβει γνώση της 
πρότασης εντός 24 ωρών· με τη ρύθμιση αυτή επιδιώκεται να παρέχεται η δυνα-
τότητα τους διαδίκους να αποκρούουν τα τυχόν εσφαλμένα συμπεράσματα, στα 
οποία κατέληξε η «κατηγορούσα αρχή»40.

37.  Βλ. Ι. Ζησιάδη, τ. Α/321, ΣυμβΕφΘεσ/κης 20/1955, ΠΧρ Ε΄/190 επ.
38.  Πρβλ. Α. Μπουρόπουλο, ΠΧρ Ε΄/191, Γ. Καλφέλη, ό.α. σελ. 259 επ.
39.  Βλ. Ι. Ζησιάδη, ό.α., σ. 319.
40.  Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Σ.Κ.Π.Δ., σελ. 520. Σωστά, λοιπόν, η ΕφΑθ 1543/1985 (ΠΧρ 

ΛΣΤ΄/97 επ.) ανέβαλε την έκδοση απόφασης επί της ουσίας κρινόμενης έφεσης μέχρι να 
κληθεί ο κατηγορούμενος ή ο αντίκλητος του και λάβουν γνώση της αντίστοιχης εισαγ-
γελικής πρότασης, σύμφωνα με το εγκαίρως υποβληθέν αίτημα του κατηγορουμένου. 
Επίσης, ορθώς η Α.Π. 194/2002 (ΠΛογ Β΄/166) δέχθηκε ότι το Συμβούλιο του Α.Π. πρέ-
πει να απόσχει ν’ αποφανθεί μέχρις ότου οι πολιτικώς ενάγοντες, που είχαν ζητήσει να 
λάβουν γνώση της εισαγγελικής πρότασης, ειδοποιηθούν να λάβουν γνώση.
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Στο σημείο αυτό θα πρέπει να επισημανθεί η παράδοξη διχογνωμία, που έχει 
ανακύψει στη νομολογία του Α.Π σχετικά με το ζήτημα, αν η υποχρέωση του ει-
σαγγελέα να ειδοποιήσει τον διάδικο για να προσέλθει και να λάβει γνώση της 
πρότασης ισχύει όχι μόνο όταν ο διάδικος υπέβαλε το σχετικό αίτημα στον εισαγ-
γελέα ή και με την έκθεση άσκησης του ένδικου μέσου της έφεσης.

Ωστόσο ορθή άποψη είναι αυτή που δέχεται ότι το αίτημα μπορεί να υπο-
βληθεί και με την έφεση, επειδή όμως χαρακτηριστικά αναφέρεται στην Α.Π. 
640/200341 «δεν πρέπει να τηρηθεί κάποιος τύπος και με τον τρόπο αυτό περι-
έρχεται άμεσα σε γνώση του Εισαγγελέα ο οποίος προς της καταρτίσεως της προ-
τάσεώς του λαμβάνει γνώση της εφέσεως». Η αντίθετη άποψη επικαλείται42 ότι η 
υποχρέωση αυτή «προϋποθέτει ότι το τοιούτο αίτημα πρέπει να υποβληθεί απο-
κλειστικώς στον αρμόδιο εισαγγελέα, που είναι ανεξάρτητη δικαστική αρχή κατ’ 
άρθρο 24 του Ν. 1756/1988 και δεν αρκεί να διατυπωθεί απλώς, σε άλλο έγγραφο 
της ποινικής προδικασίας, ως το απολογητικό υπόμνημα ή το κείμενο της συντασ-
σόμενης ενώπιον του αρμοδίου γραμματέα περί δηλουμένης ασκήσεως ενδίκου 
μέσου εφέσεως». Η εντελώς όμως τυπολατρική αυτή άποψη παραβλέπει την ου-
σία της ποινικής δίκης, η οποία αποβλέπει στην ανακάλυψη της ουσιαστικής αλή-
θειας, χωρίς δεσμεύσεις από τυπικότητες και πολύ περισσότερο όταν η άκρατη 
τυπολατρία οδηγεί στην αποστέρηση δικαιωμάτων υπεράσπισης των διαδίκων. 
Σε αυτές τις περιπτώσεις οι σχετικές τυπικές διατάξεις δεν πρέπει να εφαρμόζονται 
από τα δικαστήρια σύμφωνα με το άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγματος, αφού το 
περιεχόμενο τους αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος.

Επίσης, ορθώς γίνεται δεκτό ότι η παραβίαση της διάταξης αυτής -όσον αφορά 
στον κατηγορούμενο- προκαλεί απόλυτη ακυρότητα -σύμφωνα με το άρθρο 171, 
αρ. 1δ43. Αν ο διάδικος δεν κατοικεί στην έδρα του δικαστηρίου και δεν διό ρισε 
αντίκλητο, δεν γίνεται αντίστοιχη ειδοποίηση. Δεν κωλύεται, όμως, απ΄ αυτό ο 
διά δικος να λάβει γνώση της πρότασης του εισαγγελέα και μετά την υποβολή της 
στο συμβούλιο. Γι΄ αυτόν τον λόγο κατατίθεται στον γραμματέα της εισαγγελίας 
αντίγραφο της πρότασης (άρθρο 308, παρ. 2).

Μολονότι δεν αναγράφεται ρητά πως οι διάδικοι έχουν δικαίωμα να λάβουν -με 
αίτηση και δαπάνη τους- και αντίγραφο της εισαγγελικής πρότασης, ωστόσο αυτό 
συνάγεται από την ανάγκη πιο αποτελεσματικής δυνατότητας αντίκρουσης εκ μέ-
ρους των διαδίκων των συμπερασμάτων της κατηγορούσας αρχής, που αποτελεί 
-όπως αμέσως ανωτέρω εκτέθηκε- τον σκοπό της αναφερθείσας ρύθμισης44.

41.  ΠΛογ Γ΄/660.
42.  Βλ. π.χ. 1533/2003, ΠΛογ Γ΄/1663 επ.
43.  Βλ. π.χ. Α.Π. 177, 864 και 1634/1988, ΠΧρ ΛΗ΄/487 επ. και 903 και ΛΘ΄/498.
44.  Βλ. αντιθέτως Α.Π. 1650/1982, ΠΧρ ΛΓ΄/600 επ. με το εντελώς τυπικό επιχείρημα πως 

δεν προβλέπεται τέτοια ρύθμιση με ρητή διάταξη.
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Επίσης παρέχεται συγχρόνως στους διαδίκους ένας απολύτως αναγκαίος χρό-
νος για την αντίκρουση εκ μέρους τους των συμπερασμάτων της κατηγορούσας 
αρχής, αφού ακριβώς αυτός είναι ο σκοπός τη ανωτέρω ρύθμισης, με την ενδεχό-
μενη υποβολή σχετικού υπομνήματος στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο· άλλω-
στε η υποχρέωση αυτή απορρέει και από την αρχή της δικαστικής ακρόασης, που 
επιβάλλει σε όλα τα δικαστικά όργανα την υποχρέωση παροχής επαρκούς προθε-
σμίας προετοιμασίας προς άσκηση του δικαιώματος ακρόασης.

Ορθώς λοιπόν ορίζεται ότι κατά τον χρόνο αυτό -που δεν επιτρέπεται να είναι 
μικρότερος των δέκα ημερών από την ειδοποίηση (άρθρο 308 παρ. 2 εδ. τελευ-
ταίο, που προστέθηκε με την παρ. 5 του άρθρου 3 Ν. 2145/1993)- η δικογραφία 
παραμένει στην οικεία εισαγγελία και δεν εισάγεται στο δικαστικό συμβούλιο, 
ώστε να μπορούν οι διάδικοι, αν το επιθυμούν, να υποβάλλουν υπόμνημα με τις 
απόψεις τους στο οικείο δικαστικό συμβούλιο45.

Με βάση την τελολογική διασταλτική ερμηνεία συνάγεται αβιάστως ότι η ανω-
τέρω διάταξη ισχύει και στην περίπτωση που η υπόθεση εισάγεται στο δικαστικό 
συμβούλιο με πρόταση του εισαγγελέα ύστερα από την ενέργεια προανάκρισης 
για την ταυτότητα του νομικού λόγου46. Η αντίθετη άποψη που στηρίζεται στο 
εντελώς τυπολογικό επιχείρημα πως η διάταξη αυτή ισχύει μόνο για την κύρια 
ανάκριση και όχι στην περάτωση της προανάκρισης με εισαγωγή της υπόθεσης 
στο δικαστικό συμβούλιο με εισαγγελική πρόταση, επειδή δεν προβλέπει ειδικά 
ο νόμος αντίστοιχη ρύθμιση47 παραβλέπει προφανώς τον σκοπό της διάταξης 
και την πάντοτε επίκαιρη επισήμανση του Κ. Τσάτσου48, σύμφωνα με την οποία 
«όταν γίνεται λόγος περί ερμηνείας του δικαίου, δεν πρέπει να λησμονείται ότι η 
ερμηνεία ουδέποτε λαμβάνει χώραν ως απλή μηχανική πράξις, αλλ΄ ενέχει πάντο-
τε στοιχείον δημιουργικόν». Άλλωστε η περάτωση της προανάκρισης σύμφωνα 
με το άρθρο 245 παρ. 1 με πρόταση του εισαγγελέα στο «δικαστικό συμβούλιο» 
επιβάλλει την εφαρμογή -κατά κανόνα- των διατάξεων, που περιλαμβάνονται στο 
τρίτο τμήμα του τρίτου βιβλίου του Κ.Π.Δ. υπό τον τίτλο «Διαδικασία στα δικαστι-
κά συμβούλια», αφού αυτή η διαδικασία θα τηρηθεί πλέον και για την περάτωση 
της προανάκρισης σε μια τέτοια περίπτωση.

45.  Βλ. Εισηγητική Έκθεση της παρ. 5 του άρθρου 3 του Ν. 2145/1993. Επομένως προς την 
ορθή κατεύθυνση κινείται η Α.Π. 287/2001, ΠΛογ Α΄/202 επ., ενώ εντελώς εσφαλμέ-
νως έκριναν αντιθέτως οι Α.Π. 162/1999 και 1666/1998, ΠΧρ ΜΘ΄/992 και 354, αφού 
προδήλως δεν έλαβαν υπόψη τους την αντίστοιχη περικοπή της οικείας Εισηγητικής 
Έκθεσης, που αναλύει με σαφήνεια τον σκοπό της ρύθμισης.

46.  Βλ. ορθή εφαρμογή στην Α.Π. 294/2001, ΠΛογ Α΄/207.
47.  Βλ. έτσι 2122/1997 βούλευμα Συμβουλίου Εφετών Αθηνών.
48.  Βλ. Το πρόβλημα της ερμηνείας του δικαίου, β’ έκδοσις επηυξημένη, 1978, σ. 139.








