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Πρόλογος

Κάθε φορά που εκδίδεται και κυκλοφορεί ένα νέο σύγγραμμα επί θεμάτων 
Κυπριακού Δικαίου, η νομική βιβλιογραφία της Κύπρου, η οποία πριν από λίγα χρό-
νια ήταν πτωχότατη, καθίσταται σημαντικά πλουσιότερη. Νομικοί συγγραφείς, είτε 
αυτοί είναι δικηγόροι, είτε δικαστές, είτε ακαδημαϊκοί του Δικαίου, πέραν των όλων 
καθημερινών ποικίλων ασχολιών τους, βρίσκουν το χρόνο να αφιερώσουν στη συγ-
γραφή έργων επί νομικών θεμάτων, τα οποία κοσμούν τη βιβλιογραφία. Τέτοια συγ-
γράμματα, τα οποία είναι αποτέλεσμα επιστημονικής έρευνας και αξιολόγησης, είναι 
απαραίτητα εργαλεία σε κάθε μελετητή του Δικαίου του τόπου μας, σε κάθε ελεύθερο 
επαγγελματία, σε κάθε νομικό κρατικό και δικαστικό λειτουργό.

Ένα τέτοιο πολύτιμο έργο και εργαλείο είναι το παρόν σύγγραμμα του δικηγόρου, 
ακαδημαϊκού και έγκριτου νομικού Χρίστου Κληρίδη με τίτλο «Το Κυπριακό Νομικό 
Σύστημα».

Όπως είναι γνωστό, το νομικό σύστημα της Κύπρου, η οποία διατέλεσε για δεκαε-
τίες Αγγλική αποικία, βασιζόταν σχεδόν εξ ολοκλήρου στο Αγγλικό νομικό σύστη-
μα, με προεξάρχοντες τους κανόνες του Κοινοδικαίου και τις αρχές του Δικαίου της 
Επιείκειας. Μετά την ανακήρυξη της ανεξαρτησίας, η Κυπριακή Δημοκρατία διατή-
ρησε σε μεγάλο βαθμό την επίδραση του Αγγλικού Δικαίου, πλην όμως εμπλουτί-
στηκε σε κάποια θέματα με στοιχεία του Ηπειρωτικού Δικαίου, όπως αυτό εφαρμό-
ζεται στη Γαλλία, στην Ελλάδα και άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Κύρια διαφορά από το 
Αγγλικό δίκαιο, αποτέλεσε η υιοθέτηση γραπτού, κωδικοποιημένου Συντάγματος 
και η εφαρμογή συστήματος Διοικητικού Δικαίου. Μέσα από το πολυσέλιδο κείμε-
νο του παρόντος συγγράμματος γίνεται μια πολύ χρήσιμη ιστορική αναδρομή στο 
Κυπριακό Νομικό Σύστημα και επεξηγείται με σαφήνεια και μεθοδικότητα ποια εί-
ναι η κατάσταση πραγμάτων σε επιμέρους θέματα, όπως είναι η Οργάνωση των 
Δικαστηρίων, η Δικαιοδοσία και οι Εξουσίες τους. Γίνεται επίσης εμπεριστατωμένη 
ανάλυση γενικότερων θεμάτων υψίστης σημασίας, όπως είναι το ακολουθούμενο 
σύστημα Πολιτικής Δικονομίας, Ποινικής Δικονομίας, Δικαίου της Απόδειξης και πε-
ρί Δικαστών και Δικηγόρων. Μέσα από τις ενδελεχείς αναλύσεις όλων των θεμάτων 
που πραγματεύεται το σύγγραμμα, γίνεται επίσης μια πολύ εύστοχη τεκμηρίωση των 
γραφομένων, με παραπομπή σε νομολογία και σε αποσπάσματά της, ενώ σε κάποιες 
περιπτώσεις, γίνονται και σχόλια σε σχέση με κακώς έχοντα και υποβάλλονται ειση-
γήσεις για αλλαγές και βελτιώσεις.
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Πρόκειται για ένα περιεκτικό και εύληπτο στην ανάγνωση σύγγραμμα το οποίο, 
με ιδιαίτερη ευκολία, δίνει τη δυνατότητα στον ερευνητή, ή στον κάθε αναγνώστη, 
να βρίσκει εκείνο που επιδιώκει, ή να αποκτά μια σφαιρική εικόνα του Κυπριακού 
Νομικού Συστήματος.

Κώστας Λ. Κληρίδης
Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας

Λευκωσία, Νοέμβριος 2017
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Σημείωμα Συγγραφέα 

Το «Κυπριακό Νομικό Σύστημα» είναι έργο εμπλουτισμένο με τριάντα πέντε χρό-
νια εμπειριών μου στη «μαχόμενη δικηγορία», επτά και πλέον χρόνια διδασκαλί-
ας μου σε Πανεπιστήμια, δημόσιες διαλέξεις μου και αρθρογραφία σε πτυχές του 
Κυπριακού Δικαίου. Στην Κύπρο το σύστημα εδράζεται στο νομικό σύστημα της 
Αγγλίας και αναπτύχθηκε κατά τη διάρκεια της αποικιοκρατίας, 1878-1960. Όμως 
θα ήταν λάθος να συμπεράνει κανείς ότι το Αγγλικό Σύστημα εφαρμόζεται αυτού-
σιο σήμερα στην Κύπρο. Το Κυπριακό Νομικό Σύστημα εξελίχθηκε προσαρμοσμέ-
νο στην Κυπριακή πραγματικότητα και αντλεί διδάγματα στον τομέα του δημοσίου 
δικαίου και οικογενειακού από την Ελλάδα, στο δίκαιο των Συμβάσεων και Ποινικό 
Δίκαιο και από την Ινδία, στο δίκαιο της ακίνητης ιδιοκτησίας από το Οθωμανικό 
Δίκαιο και πρόσφατα σε ένα ευρύ φάσμα από το Ευρωπαϊκό Δίκαιο και Δίκαιο των 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 

Το Σύστημα ηλικίας σχεδόν ενάμιση αιώνα παρουσιάζει σημεία γήρανσης και ανά-
γκης εκσυγχρονισμού του. Πέρασε από τη θυελλώδη περίοδο της Τουρκικής 
Ανταρσίας και διεσώθη από το «Δίκαιο της Ανάγκης» αλλά και την υπομονή και 
επιμονή της πολιτείας και του νομικού κόσμου να το διατηρήσει σε ισχύ και να το 
βελτιώσει.

Κριτική ασκείται μέσα από τις σελίδες του βιβλίου σε διάφορα θέματα και γίνονται 
εισηγήσεις για τον εκσυγχρονισμό και βελτίωσή του. Το σύστημα παραμένει «συντη-
ρητικό» αλλά πάσχει λόγω της αδυναμίας της πολιτείας να αντιληφθεί ότι χρειάζεται 
να επενδύσει στο σύστημα όχι για σκοπούς συντήρησής του, αλλά κυρίως για τον 
εκσυγχρονισμό του. Η εμπιστοσύνη του πολίτη στο Κράτος Δικαίου κλονίζεται ιδι-
αίτερα από τις καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης, τις οποίες το ίδιο το 
Ανώτατο Δικαστήριο έχει διαπιστώσει στην έκθεσή του το 2016 διαπιστώσει και προ-
βαίνει σε εισηγήσεις. Τα προβλήματα είναι πολλά και αφορούν τόσο την οργάνωση 
των Δικαστηρίων, το δικονομικό πλαίσιο αλλά και τις σχέσεις δικαστών - δικηγόρων. 
Κάθε σύστημα για να είναι αποτελεσματικό πρέπει να έχει τους κατάλληλους μηχανι-
σμούς ομαλής λειτουργίας, εκσυγχρονισμένο δικονομικό πλαίσιο και σωστό Δίκαιο 
της Απόδειξης. Η εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων κατά αποτελεσματικό τρόπο 
αποτελεί το θεμέλιο λίθο εμπιστοσύνης στο σύστημα μαζί με την ταχύτητα διεκπεραί-
ωσης υποθέσεων. Δικαιοσύνη που αργεί δεν είναι δικαιοσύνη: “Justice delayed is 
justice denied”. 
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Τα Δικαστήρια πρέπει να είναι αποτελεσματικά, εξοπλισμένα με ευρείες εξουσίες. Η 
λειτουργία Τριτοβάθμιου Δικαστηρίου θα βελτιώσει την ποιότητα των αποφάσεων, 
συνδυαζόμενη με τον εκσυγχρονισμό της δικαιοδοσίας των Δικαστηρίων σε όλα τα 
επίπεδα με στόχο την εξειδίκευση.

Ευχαριστώ κυρίως τους φοιτητές μου τόσο στο Ευρωπαϊκό Πανεπιστήμιο αλλά ιδιαί-
τερα στο Frederick που με τις επίμονες ερωτήσεις τους και δίψα για μάθηση με υπο-
χρέωσαν σε ακόμη εκτενέστερη έρευνα, σκέψη και προβληματισμό.

Για τη σύνταξη ευχαριστώ ιδιαίτερα την Άντρεα Νικολάου, δικηγόρο, για όλη της τη 
βοήθεια και τις υπόλοιπους βοηθούς μου στο γραφείο, αλλά και τις ιδιαιτέρες μου, 
Άρτεμις, Μαρία και Γιάννα που βοήθησαν στη δακτυλογράφηση του κειμένου. Για 
οποιαδήποτε λάθη ή παραλείψεις φέρω ασφαλώς ακέραια την ευθύνη. Τέλος, ευχα-
ριστώ θερμά τον εκδοτικό οίκο ΝΟΜΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ για τη φροντίδα και αυτής  
της έκδοσης και την εξαιρετική συνεργασία.

Το βιβλίο αφιερώνω στις γενεές Κυπρίων Δικηγόρων που έχουν διαπρέψει πριν τη 
δική μας γενιά και που ασφαλώς συνέδραμαν στην αρχιτεκτονική του Συστήματος 
και για το οποίο, παρά τις αδυναμίες του, δεν μπορεί παρά να είμαστε περήφανοι.

Δρ. Χρίστος Κληρίδης
Δικηγόρος, Πρόεδρος Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Frederick

Λευκωσία, Νοέμβριος 2017 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ IX

Το Δίκαιο της Απόδειξης 

1. Εισαγωγή
Κάθε Δικαστήριο αποφασίζει τα επίδικα θέματα στη βάση μαρτυρίας. Με τον 
όρο μαρτυρία εννοείται οτιδήποτε παρουσιάζεται και γίνεται αποδεκτό από το 
Δικαστήριο σύμφωνα με τους εν γένει κανόνες του δικαίου της απόδειξης για σκο-
πούς στοιχειοθέτησης ενός ισχυρισμού ή μίας κατάστασης. Η μαρτυρία δυνατόν να 
είναι προφορική, γραπτή ή «πραγματική.» Η προφορική μαρτυρία δίδεται από μάρ-
τυρες οι οποίοι γνωρίζουν τα σχετικά γεγονότα. Η γραπτή μαρτυρία συμπεριλαμβά-
νει κυρίως έγγραφα σχετικά με τα θέματα τα οποία παρουσιάζουν μάρτυρες ή εκ-
θέσεις εμπειρογνωμόνων, τις οποίες καταθέτουν και επεξηγούν για να βοηθήσουν 
το Δικαστήριο. Η «πραγματική» μαρτυρία συμπεριλαμβάνει τεκμήρια όπως π.χ. το 
πιστόλι ή τα κλοπιμαία, ή τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Δυνατόν επίσης να προ-
σλαμβάνει τη μορφή της τελικής κατάστασης/σκηνής όπου διεπράχθη το ποινικό ή 
αστικό αδίκημα, όπως π.χ. σπασμένα γυαλιά ή τρίψιμο επί της ασφάλτου τα οποία 
καταδεικνύουν το σημείο σύγκρουσης δύο οχημάτων. Η πραγματική αυτή μαρτυρία 
κατατίθεται στο Δικαστήριο από μάρτυρες και δυνατόν να αποτυπώνεται σε έγγρα-
φα, όπως σχεδιάγραμμα ή φωτογραφίες. 

Σε κάθε περίπτωση όμως, υπάρχουν κανόνες σε σχέση με το πως παρουσιάζεται η 
μαρτυρία στο Δικαστήριο και η οποία είναι δυνατόν να γίνει αποδεκτή. Σε χώρες 
όπως στην Αγγλία, (το δίκαιο της οποίας επεβλήθη στην Κυπριακή έννομη τάξη) 
όπου υπάρχουν ένορκοι κριτές των γεγονότων, οι κανόνες απόδειξης προσλαμβά-
νουν ιδιαίτερη σημασία με δεδομένο ότι η μαρτυρία η οποία είναι «καταστροφική» 
για την υπόθεση ή πολύ «θετική» δυνατόν να είναι φτιαχτή ή να μην είναι τίποτε πε-
ρισσότερο από κουτσομπολιό της γειτονιάς. Αποδοχή της έκδηλα θα επηρέαζε ευμε-
νώς ή δυσμενώς την έκβαση της δίκης, ιδιαίτερα εφ’ όσον απευθύνεται σε μη «εξει-
δικευμένους» κριτές γεγονότων, απλούς πολίτες και όχι σε έμπειρους δικαστές οι 
οποίοι βρίσκονται σε καλύτερη θέση να αποφασίσουν «δίκαια» τα επίδικα θέματα. 
Όμως, και σε χώρες όπως στην Κύπρο, όπου ο Δικαστής είναι κριτής των γεγονότων 
και αποφασίζει κατά νόμο, εξακολουθεί να υφίσταται η ανάγκη διαμόρφωσης ενός 
νομικού πλαισίου, δηλαδή δίκαιου της απόδειξης, το οποίο συμπεριλαμβάνει όλους 
τους σχετικούς κανόνες για το τι είδους μαρτυρία είναι δυνατόν να τεθεί ενώπιον του 
Δικαστηρίου το οποίο καλείται να αποφασίσει επί του θέματος. 

Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, στην Κύπρο εφαρμόζονται μεταξύ άλλων και οι κα-
νόνες του Κοινοδικαίου με βάση το Άρθρο 29 του Νόμου 14/60. Σ’ αυτούς συμπε-
ριλαμβάνεται σε ένα μεγάλο βαθμό και το δίκαιο της απόδειξης, το οποίο προσλαμ-
βάνει τη μορφή ουσιαστικού δικαίου παρά δικονομικού, παρ’ όλον ότι σχετίζεται 
με θέματα της εξέλιξης και πορείας μιας δίκης. Το εκπληκτικό είναι ότι το Δίκαιο της 
Απόδειξης το οποίο εφαρμόζεται στην Κύπρο από τα Κυπριακά Δικαστήρια είναι το 
δίκαιο που ίσχυε στην Αγγλία την 5η Νοεμβρίου του 1914, με τη διευκρίνιση όμως 
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ότι οι κανόνες του Κοινοδικαίου που συμπεριλαμβάνουν νομολογία για το δίκαιο 
της απόδειξης εφαρμόζονται όπως διατυπώνονται συνεχώς μέχρι και σήμερον, δυ-
νάμει του Άρθρου 29 του Ν. 14/60 και με την περαιτέρω διευκρίνιση ότι το δίκαιο 
της απόδειξης εφαρμόζεται στην Κύπρο, δυνάμει και των υπολοίπων προνοιών εκτός 
του Άρθρου 3, Κεφ. 9, όπως τροποποιήθηκε. 

Το Άρθρο 3 του Κεφ. 9 έχει ως εξής: 

«Τηρουμένης οποιασδήποτε άλλης διάταξης που περιλαμβάνεται στο Νόμο αυτό ή η 
οποία έχει περιληφθεί ή θα περιληφθεί σε οποιοδήποτε άλλο Νόμο που ισχύει εκάστοτε, 
κάθε Δικαστήριο, κατά την άσκηση της δικαιοδοσίας του σε οποιαδήποτε πολιτική ή ποι-
νική διαδικασία εφαρμόζει, στο μέτρο που οι περιστάσεις το επιτρέπουν, το δίκαιο και 
κανόνες απόδειξης όπως ίσχυαν στην Αγγλία την 5η Νοεμβρίου 1914»

Το Άρθρο 29 του Νόμου 14/60 έχει ως εξής: 

«29.–(1) Έκαστον δικαστήριον, εν τη άσκησει της πολιτικής ή ποινικής αυτού δικαιοδοσί-
ας, θα εφαρμόζη –

(α) το Σύνταγμα της Δημοκρατίας και τους δυνάμει αυτού γενομένους ή υπό 
Δικαστηρίου εφαρμοστέους νόμους.

(β) τους νόμους τους διατηρηθέντας εν ισχύι δυνάμει του άρθρου 188 του 
Συντάγματος υπό τους εν αυτώ προβλεπόμενους όρους εκτός εάν άλλη πρό-
βλεψις εγένετο ή θα γίνει δυνάμει νόμου εφαρμοστέου ή γενομένου δυνάμει 
του Συντάγματος. 

(γ) το κοινόν δίκαιο (common law) και τας αρχάς της επιείκειας (equity) εκτός 
εάν άλλη πρόβλεψις εγένετο ή θα γίνη υπό οιουδήποτε νόμου εφαρμοστέου 
ή γενομένου δυνάμει του Συντάγματος ή οιουδήποτε νόμου διατηρηθέντος εν 
ισχύι δυνάμει της παραγράφου (δ) του παρόντος εδαφίου, εφόσον δεν αντι-
βαίνουν ή δεν είναι ασυμβίβαστοι προς το Σύνταγμα.

(ε) τους νόμους και τας αρχάς περί των Βακουφίων (ahkamul evkaf) τους αναφε-
ρόμενους εις την παράγραφον 2 του άρθρου 110 του Συντάγματος. 

(στ) τους Νόμους του Κοινοβουλίου του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης 
Βρεττανίας και Βορείου Ιρλανδίας, οίτινες είχον εφαρμογήν εν Κύπρω κα-
τά την αμέσως προ της ημέρας ανεξαρτησίας ημέραν, εκτός εάν άλλη εγέ-
νετο ή θα γίνει πρόβλεψις υπό νόμου εφαρμοστέου ή γενομένου δυνάμει 
του Συντάγματος και εφόσον δεν είναι αντίθετοι ή ασυμβίβαστοι προς το 
Σύνταγμα.

(2) Το Ανώτατον Δικαστήριον, εν τη ασκήσει της δικαιοδοσίας – 

(α) δι’ ης περιβέβληται δυνάμει της παραγράφου (α) του άρθρου 19 θα εφαρμό-
ζει, τηρουμένων των διατάξεων των παραγράφων (γ) και (ε) του εδαφίου (1), 
το υπο του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Δικαιοσύνης, εν Αγγλία, εν τη ασκήσει 
της επί ναυτικών υποθέσεων δικαιοδοσίας αυτού εφαρμοζόμενον κατά την 
προ της ημέρας ανεξαρτησίας ημέραν δίκαιον, ως θα ετροποποιείτο τούτο διά 
νόμου της Δημοκρατίας. 
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(β) δι’ ης περιβέβληται δυνάμει της παραγράφου (β) του άρθρου 19 θα εφαρ-
μόζει το εις γαμικάς διαφοράς αφορών δίκαιον όπερ εφηρμόζετο υπό του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου της Κύπρου κατά την προ της ημέρας ανεξαρτησίας 
ημέρα, ως θα ετροποποιείτο διά νόμου γενομένου βάσει του Συντάγματος» 

Για τη σημασία του Κοινοδικαίου που εφαρμόζεται στην Κύπρο παραπέμπουμε 
στο απόσπασμα από το βιβλίο του έγκριτου αείμνηστου Νομικού Γ. Κακογιάννη «Η 
Απόδειξη»:670

«Σχετικά με το δεσμευτικό χαρακτήρα των Αγγλικών δικαστικών αποφάσεων, ο 
Δικαστής Α. Λοίζου (εκδίδοντας την απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου) στην υπόθε-
ση MOUZOURIS AND ANOTHER (NO.2) -V- XYLOPHAGHOU PLANTATIONS LTD (1977) 1 
C.L.R.287, 940 CIV.C.C, είπε (στη σελ.1950 του C.C.):

«Η σύντομη απάντηση στο επιχείρημα τούτο, που σωστά δεν πιέστηκε, είναι ότι το 
πρωτόδικο δικαστήριο ποτέ δεν θεώρησε τις αποφάσεις των Αγγλικών δικαστηρί-
ων ως δεσμευτικές για τα δικά μας δικαστήρια. Εντούτοις, έχουν μεγάλη πειστική 
αξία γιατί, μας δείχνουν ποιο είναι το κοινοδίκαιο, που θεωρητικά δεν αλλοιώνε-
ται από συγκεκριμένες αποφάσεις. Το πρωτόδικο δικαστήριο απλώς έκανε μια συ-
γκριτική ανάλυση της κατάστασης στην Αγγλία, επειδή οι Αγγλικοί Διαδικαστικοί 
Θεσμοί ήταν οι θεσμοί που αποτέλεσαν το πρότυπο των δικών μας θεσμών, έστω 
και με μερικές αλλαγές και παραλλαγές. Συνεπόμενα, η αναφορά στην Αγγλική νο-
μολογία είναι χρήσιμη στην ερμηνεία των δικών μας νομοθετικών διατάξεων που 
έχουν την πηγή τους στο Αγγλικό σύστημα δικαίου» 

Στην εφαρμογή όμως των Αγγλικών αποφάσεων και του Αγγλικού κοινοδικαίου, θα πρέ-
πει πάντοτε να έχουμε κατά νουν τις διαφορές που υπάρχουν ανάμεσα στην Αγγλία και 
την Κύπρο, διαφορές νοοτροπίας, διαφορές εθίμων, διαφορές θρησκείας, γεωγραφικές 
διαφορές ανάμεσα στις δύο χώρες, διαφορές εθνικότητας, καταγωγής και ιστορίας των 
δύο λαών. Το ίδιο θα πρέπει να έχουμε υπόψη όταν εφαρμόζουμε δικαστικές αποφάσεις 
του εν γένει κόσμου του κοινοδικαίου, αποφάσεις δηλαδή των χωρών που εφαρμόζουν, 
όπως εμείς, το Αγγλοσαξωνικό σύστημα δικαίου (όπως είναι οι Ηνωμένες Πολιτείες της 
Αμερικής και οι χώρες της Κοινοπολιτείας). Η ανάγκη αυτή υπογραμμίστηκε από πολύ 
παλιά από τον Αρχιδικαστή HALLINAN στην υπόθεση R-V-ERODOTOU (1952) 19 C.L.R 
144, 105 CRI.C.C, που είπε: 

«Όμως, κατά την γνώμη μας, τα δικαστήρια της αποικίας έχουν υποχρέωση ν’ ακο-
λουθούν τις αποφάσεις του Ανακτοβουλίου (PRIVY COUNCIL), τον HOUSE OF 
LORDS, του Εφετείου και του Ποινικού Εφετείου της Αγγλίας, όταν κρίνουν ζητή-
ματα που ο νόμος που τα διέπει εδώ στην Κύπρο και ο νόμος που τα διέπει στην 
Αγγλία είναι ο ίδιος και τα δικαστήρια που έχουν απεριόριστη δικαιοδοσία στην 
αποικία οφείλουν στα ζητήματα αυτά να δείχνουν τον ίδιο σεβασμό στις αποφά-
σεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου (HIGH COURT OF JUSTICE) της Αγγλίας όπως το 
σεβασμό που δείχνουν στις αποφάσεις των δικαστηρίων ίσου βαθμού. Αυτή υπήρ-
ξε η τακτική των δικαστηρίων σε όλες τις αποικίες. Όταν το Ανακτοβούλιο εκδικά-
ζει εφέσεις από αποικιακά δικαστήρια σε ζητήματα που ο νόμος της Αγγλίας και 

670. (1983), σελ. 7-9.
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ο νόμος της αποικίας είναι ουσιαστικά ο ίδιος, η Αγγλική νομολογία παρατίθεται 
και ακολουθείται….

Το κοινοδίκαιο χρειάστηκε αιώνες επεξεργασίας και χρειάζεται μεγάλη πολυμάθεια και 
προσεχτική σύνταξη για να συλλάβει κανείς την πολύμορφη σοφία του. Λίγα άρθρα των 
ποινικών κωδίκων των αποικιακών χώρων φιλοδοξούν να πετύχουν τέτοια πληρότητα»

Μιλώντας δε για τη διαφορά ανάμεσα στο μέσο Άγγλο και το μέσο Κύπριο και για το 
διαφορετικό τρόπο που είναι πιθανό να αντιδράσουν σε πρόκληση, όταν η πρόκληση 
προβάλλεται ως υπεράσπιση σε υπόθεση φόνου, είπε (στη σελ.156 του C.C.):

«Ακριβώς όπως οι αντιδράσεις του λογικού άνδρα σε πρόκληση μπορεί να ναι δι-
αφορετικές από εποχή σε εποχή στην Αγγλία, έτσι και οι αντιδράσεις ενός τέτοιου 
άνδρα στην Αγγλία μπορεί να ναι διαφορετικές από τις αντιδράσεις του σύγχρονού 
του στην Κύπρο. Ένας λογικός άνδρας στην Κύπρο, κάτω από ορισμένες συνθήκες, 
μπορεί να μην αντιδρά με τον ίδιο τρόπο όπως ένας λογικός άνδρας στην Αγγλία, ο 
βαθμός της μνησικακίας του μπορεί να ναι μεγαλύτερος ή μικρότερος. Όταν συμ-
βουλευόμαστε τις Αγγλικές αποφάσεις πάνω στο ζήτημα της νομικής ανεπάρκειας 
της πρόκλησης, τα δικαστήρια στην Κύπρο οφείλουν να έχουν τα πιο πάνω υπόψη 
τους, κι οφείλουν, αν οι τοπικές συνθήκες καθιστούν τις αποφάσεις αυτές ανεφάρ-
μοστες, να προσεγγίζουν το ζήτημα κατά πόσο η πρόκληση ήταν τέτοιου βαθμού 
που να στερεί το λογικό άνδρα από τον αυτοέλεγχό του, ως πραγματικό ζήτημα κι 
όχι ως ζήτημα δικαίου.»

Στην ΚΕΜ (ΤΑΧΙ)LTD -V- TRYPHONOS (1969) 1 C.L.R 52, 466 CIV.C.C, ο Δικαστής 
Ιωσηφίδης (στη σελ.853 του C.C.) είπε: 

«Αυτό είναι το Αγγλικό κοινοδίκαιο που πρέπει να εφαρμόσουμε στην υπόθεση 
αυτή. Έχει συχνά ειπωθεί ότι το κοινοδίκαιο δεν είναι στάσιμο. Είναι ένας οργανι-
σμός που αναπτύσσεται και συνέχεια προσαρμόζεται στις νέες ανάγκες της εποχής 
(κατά τον SALMON L.J. στην CHIC FASHIONS (WEST WALES) LTD -V- JONES (1968) 
2 W.L.R 201, στην σελ.214) και όπως είπε ο DIPLOCK L.J (όπως ήταν τότε) στην ίδια 
υπόθεση στη σελ. 221, η κοινωνία στην οποία ζούμε δεν είναι στάσιμη, όπως δεν 
είναι ούτε το κοινοδίκαιο, εφόσον το συνιστούν εκείνοι οι κανόνες που ρυθμίζουν 
τη συμπεριφορά των ανθρώπων στη σύγχρονη κοινωνία πάνω σε ζητήματα που 
δεν ρυθμίζονται ρητά από νομοθεσία. 

Ήταν ο ίδιος δικαστής που στην INDYKA -V- INDYKA (1967) P.233 (H.L.), στη 
σελ.262 είπε: Γιατί, ας μη προσποιούμαστε ότι το κοινοδίκαιο είναι αμετάβλητο. Αν 
ήταν έτσι, θα είχε από πολλού χρόνου αντικατασταθεί από νομοθετικούς κώδικες. 
Αποτελεί έργο των δικαστηρίων να διαπλάσσουν το κοινοδίκαιο και να το προσαρ-
μόζουν προς την μεταβαλλόμενη κοινωνία στην οποία προσφέρει τους κανόνες 
που ρυθμίζουν τις υποχρεώσεις των ανθρώπων προς τους γείτονες τους. 

Στην Κύπρο τα δικαστήρια, προσαρμόζοντας το Αγγλικό κοινοδίκαιο σε τρόπο που 
να ταιριάζει με τις εναλλασσόμενες ανάγκες της εποχής, οφείλουν να λαμβάνουν 
επίσης υπόψη τους τις τοπικές συνθήκες περιλαμβανομένου του ερωτήματος κα-
τά πόσο ο λογικός εργοδότης ή εργοδοτούμενος στην Κύπρο, κάτω από ορισμένες 
συνθήκες, μπορεί να μην ενεργήσει ή να μην αντιδράσει με τον ίδιο τρόπο όπως ο 
λογικός εργοδότης ή εργοδοτούμενος στην Αγγλία.»
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Συνεπώς, στην Κύπρο εφαρμόζουμε ένα ιδιόμορφο δίκαιο. Σχετικό είναι και το πιο 
κάτω απόσπασμα από το βιβλίο του Κακογιάννη:671

«Με άλλα λόγια, το αποδειχτικό δίκαιο που εφαρμόζεται στην Κύπρο έχει τα εξής συ-
στατικά στοιχεία: τα νομοθετήματα που ίσχυαν στην Αγγλία την 5η Νοεμβρίου 1914, τα 
νομοθετήματα που θεσπίστηκαν στην Κύπρο και εξακολουθούν να ισχύουν, το κοινο-
δίκαιο εφόσον δε συγκρούεται με τις νομοθετικές διατάξεις που αναφέραμε και φυσικά 
η Κυπριακή νομολογία στην οποία δίδεται ιδιαίτερη έμφαση στο βιβλίο τούτο. Σαν πα-
ραδείγματα Αγγλικών νομοθετημάτων που ισχύουν στην Κύπρο έχουμε το CRIMINAL 
EVIDENCE ACT, 1898 (βλ. STYLIANOU -V- THE REPUBLIC (1979)2 C.L.R 109) το 
BANKERS’ BOOKS EVIDENCE ACT 1879 (βλ. THE ATTORNEY GENERAL OF THE REPUBLIC 
V THEOCHARIDES AND OTHERS (1973) 2 C.L.R 75, 692 CRI.C.C), το EVIDENCE ACT 
1845, το EVIDENCE ACT 1851, το CRIMINAL PROCEDURE ACT, 1865, το EVIDENCE 
AMENDMENT ACT, 1853, το EVIDENCE FURTHER AMENDMENT ACT, 1869, κ.ά..Τα 
Κυπριακά Νομοθετήματα που εξακολουθούν να ισχύουν συνίστανται κατά κύριο λόγο 
στον περί Αποδείξεως Νόμο, Κεφ. 9, στον Ποινικό Κώδικα, Κεφ. 154, στον περί Ποινικής 
Δικονομίας Νόμο, Κεφ.155, και στους Θεσμούς Πολιτικής Δικονομίας. 

Εγείρεται το ερώτημα, τι γίνεται με τα νομοθετήματα που θεσπίστηκαν στην Αγγλία ύστε-
ρα από τις 5 Νοεμβρίου 1914. Η απάντηση είναι η εξής: Το 1946 που θεσπίστηκε ο περί 
Αποδείξεως Νόμος, Κεφ. 9, έγινε σε κάποιο βαθμό εκσυγχρονισμός του δικού μας δι-
καίου με το Αγγλικό, περιλαμβάνοντας τις κυριότερες από τις νομοθετικές διατάξεις που 
θεσπίστηκαν στην Αγγλία μεταξύ του 1914 και του 1946 στη δική μας νομοθεσία και ιδι-
αίτερα στον περί Αποδείξεως Νόμο, Κεφ. 9. Έτσι λχ το Άρθρο 1 του EVIDENCE ACT, 1938 
υιοθετήθηκε στην Κύπρο με το Άρθρο 4 του περί Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9, το άρθρο 3 
του EVIDENCE ACT, 1938 υιοθετήθηκε στην Κύπρο με το άρθρο 16 του περί Αποδείξεως 
Νόμου, Κεφ. 9, το άρθρο 4 του EVIDENCE ACT 1938, Υιοθετήθηκε στην Κύπρο με 
το άρθρο 15 του Περί Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9, η επιφύλαξη στο άρθρο 38(1) του 
CHILDREN AND YOUNG PERSONS ACT, 1933, υιοθετήθηκε στην Κύπρο με το άρθρο 9 
του Περί Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9 κ.λπ. Ο περί Αποδείξεως Νόμος, Κεφ. 9, περιέχει πε-
ριπλέον πρόνοιες που δεν υπάρχουν αντίστοιχές τους σε Αγγλικά νομοθετήματα, αν και 
κατά το πλείστο ανάλογοι κανόνες ισχύουν στην Αγγλία δυνάμει του κοινοδικαίου (βλ. 
λχ το άρθρο 7 που καθιστά αναγκαία την ενίσχυση μαρτυρίας προς απόδειξη αξίωσης 
για χρέος ή δωρεά από περιουσία πεθαμένου). Συναντούμε όμως στον περί Αποδείξεως 
Νόμο, Κεφ. 9, και διατάξεις που παρεκκλίνουν από το Αγγλικό δίκαιο, όπως οι διατά-
ξεις του άρθρου 10 που καθιστούν το άμεσο παράπονο απόδειξη της αλήθειας του πε-
ριεχόμενού του σε τρόπο που να μπορεί να προσδώσει την αναγκαία ενίσχυση εκεί που 
χρειάζεται. Τέλος, συναντούμε και διατάξεις που επαναλαμβάνουν παλαιότερες Αγγλικές 
νομοθετικές διατάξεις (που ίσχυαν πριν από το 1914 και επομένως που θα ίσχυαν οπωσ-
δήποτε στην Κύπρο) όπως τα άρθρα 13 και 14 που μιλούν για ικανούς μάρτυρες και 
για την αρμοδιότητα των συζύγων να καταθέσουν ως μάρτυρες σε ποινική διαδικασία. 
Επανερχόμενοι στο ερώτημα, τι γίνεται με Αγγλικά νομοθετήματα που θεσπίστηκαν στην 
Αγγλία μετά το 1946 και 1948, η απάντηση είναι ότι η Κυπριακή νομοθετική αρχή έμει-
νε πίσω από την εξέλιξη του αποδειχτικού δικαίου που σημειώθηκε στην Αγγλία με νο-
μοθετήματα, ιδιαίτερα μετά την ανεξαρτησία. Έτσι, νομοθετήματα όπως το CRIMINAL 
EVIDENCE ACT 1965, το CIVIL EVIDENCE ACT 1968, το CIVIL EVIDENCE ACT 1972, το 
CRIMINAL EVIDENCE ACT 1979, κ.ά. δεν έχουν υιοθετηθεί στην Κύπρο με αποτέλεσμα 

671. Supra σελ. 10-11.
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οι σοβαρές αλλαγές που έχουν επιφέρει στο αποδεικτικό δίκαιο, ιδιαίτερα σε αστική δι-
αδικασία, να παραμένουν άγνωστες κι ανεφάρμοστες στον τόπο μας. Εισήγησή μας είναι 
η κατάρτιση από τις αρμόδιες αρχές ειδικής επιτροπής που να εξετάσει τους διάφορους 
τομείς στους οποίους το αποδεικτικό δίκαιο χρειάζεται εκσυγχρόνιση και μεταρρύθμιση 
για να προωθηθεί όσο το δυνατό πιο σύντομα η αναγκαία αλλαγή.»

2. Κεφάλαιο 9 - Ο περί Αποδείξεως Νόμος 
Το Δίκαιο της Απόδειξης ρυθμίζεται νομοθετικά, όπως είδαμε πιο πάνω, από το Κεφ. 
9 όπως τροποποιήθηκε με το Νόμο 32(1)/2004. Η τροποποίηση του 2004 θεωρεί-
ται ριζική καθ’ ότι μεταξύ άλλων κατήργησε τους περιορισμούς στην αποδοχή της 
δεκτότητας εξ ακοής μαρτυρίας.672 Όμως, το Κεφ. 9, από μόνο του δεν μπορεί παρά 
να θεωρηθεί ως απλός σκελετός του Δικαίου της Απόδειξης το οποίο εντοπίζεται ου-
σιαστικά στο Κοινοδίκαιο, όπως εξελίσσεται μέσα από τη Νομολογία των Αγγλικών 
Δικαστηρίων και βεβαίως τη Νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου της Κύπρου. 

Η αναγκαιότητα για τροποποίηση του Κεφαλαίου 9 προέκυψε μέσα από την πείρα 
πολλών ετών. Εντάθηκε με το «σκάνδαλο του Χρηματιστηρίου» στην Κύπρο, με δι-
άχυτη την άποψη ότι υπήρχε αδυναμία προσαγωγής υποθέσεων που αφορούσαν 
το «σκάνδαλο του Χρηματιστηρίου», λόγω αυστηρών προνοιών του Δικαίου της 
Απόδειξης για την παρουσίαση εξ ακοής μαρτυρίας και εγγράφων. Αθωωτικές απο-
φάσεις λόγω της αυστηρότητας του Δικαίου της Απόδειξης, με αποτέλεσμα την αδυ-
ναμία προσαγωγής μαρτυρίας, είχαμε και σε υποθέσεις που αφορούσαν «ξυλοδαρ-
μούς» από μέλη της Αστυνομίας. Αλλά και στον τομέα του αστικού δικαίου, επίλυσης 
αστικών διαφορών στα Πολιτικά Δικαστήρια, αντιμετωπίζονταν πολλαπλά προβλή-
ματα, ιδιαίτερα στην αδυναμία προσαγωγής μαρτύρων από το εξωτερικό (πολλές 
φορές τυπικοί μεν αλλά ουσιαστικοί) και στην αδυναμία προσαγωγής πρωτότυπων 
εγγράφων. 

Ένα από τα επιχειρήματα που παρατάσσονταν υπέρ των υποστηρικτών της τροπο-
ποίησης και εκσυγχρονισμό του δικαίου της απόδειξης ήταν και το ότι το κατ’ εξοχήν 
(par excellence) Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στο Στρασβούργο εκδίκασε 
χωρίς περιοριστικούς κανόνες απόδειξης. Προσωπικά, ενθυμούμαι όταν εμφανιζό-
μουν εκ μέρους της Κυπριακής Δημοκρατίας σε ατομικές προσφυγές Τ/Κ ενώπιον της 
Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων673 πριν την ενοποίηση της με το Δικαστήριο, 
με Πρόεδρο τον Nicholas Bratza,674 ο Πρόεδρος της Επιτροπής ρώτησε την Τ/Κ μητέ-
ρα του παραπονούμενου για τη δολοφονία του γιου της, ποιοι ή ποιος κατά την γνώ-
μη της ήταν ο δολοφόνος. Ερώτηση βέβαια, που σε κανένα Ποινικό Δικαστήριο στην 
Κύπρο ή στην Αγγλία θα γινόταν αποδεχτή με δεδομένο ότι σύμφωνα με το ισχύον 
δίκαιο η γνώμη μάρτυρα εκτός κι αν πρόκειται περί εμπειρογνώμονα είναι άσχετη 
και μη επιτρεπτή σαν μαρτυρία.

672. Βλέπε Χρίστος Τουμάζου v. Δημοκρατίας, Ποινική Έφεση Αρ. 142/14, 14/12/2015.
673. Βλέπε Denizci and others v. Cyprus, Application No 25316-25321/94 και 27207/95 (ECtHR, 
23 May 2001).
674. Η δίκη διεξήχθη στο Ledra Palace Λευκωσίας σε ειδικά διαμορφωμένη αίθουσα.
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Στην αντίπερα όχθη, το επιχείρημα κατά της τροποποίησης του Νόμου ήταν ότι θα 
ήταν πολύ παρακινδυνευμένο να υπάρξει τροποποίηση η οποία να συνεπάγεται χα-
λάρωση των κανόνων δεκτότητας μαρτυρίας, ιδιαίτερα σε ποινικές υποθέσεις όπου 
επικρατεί μεγάλη καχυποψία για την «κατασκευή» μαρτυρίας από την Αστυνομία 
με στόχο την καταδίκη όσο περισσότερο δυνατόν κατηγορούμενων. Επίσης, αμφι-
σβητήθηκε από πολλούς η κρίση των Δικαστηρίων στο να αξιολογούν την βαρύτητα 
της μαρτυρίας η οποία θα παρουσιαζόταν τόσο σε ποινικής όσο και σε αστικής φύ-
σεως υποθέσεις. Τελικά, κέρδισαν την μάχη οι υποστηρικτές της τροποποίησης την 
οποία επεξεργάστηκε και προώθησε ο πρώην Γενικός Εισαγγελέας της Κυπριακής 
Δημοκρατίας κ. Αλέκος Μαρκίδης. Δημόσια υπέρ της τροποποίησης είχε ταχθεί 
και ο τότε Κύπριος Δικαστής του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στο 
Στρασβούργο, κ. Λ. Λουκαϊδης.

3. Η τροποποίηση του Νόμου του 2004 
Με την τροποποίηση εισήχθηκε ΕΙΔΙΚΟ ΜΕΡΟΣ στο Κεφ. 9 με το Νόμο 32(1)/2004. 
Οι βασικές πρόνοιες του ΕΙΔΙΚΟΥ ΜΕΡΟΥΣ είναι οι εξής:

Α. Η αποδοχή της εξ ακοής μαρτυρίας 

Β. Η αποδοχή Γραπτών Καταθέσεων σαν μέρος της κυρίως εξέτασης. 

α. Αποδοχή Εξ Ακοής Μαρτυρίας 
Σύμφωνα με το Άρθρο 23 του Κεφαλαίου 9, «εξ ακοής μαρτυρία σημαίνει δήλωση 
που έγινε από πρόσωπο άλλο από εκείνο που καταθέτει σε πολιτική ή ποινική διαδι-
κασία και η οποία προσάγεται ως μαρτυρία για απόδειξη των όσων αναφέρονται σ’ 
αυτή.» Σύμφωνα με το ίδιο Άρθρο, διευκρινίζεται ότι αρχική δήλωση σημαίνει την 
δήλωση προσώπου που έχει προσωπική γνώση των γεγονότων.

Με λίγα λόγια, ένας μάρτυρας ο οποίος κάνει δήλωση για ένα γεγονός για το οποίο 
έχει «ιδίαν» γνώση, δηλαδή το είδε ο ίδιος ή το άκουσε ή το αντιλήφθηκε με τις δι-
κές του αισθήσεις (ακοή, όραση, αφή, όσφρηση), η δήλωσή του αυτή θεωρείται σαν 
η αρχική δήλωση η οποία, σύμφωνα με τους ισχύοντες πριν την τροποποίηση του 
δικαίου της απόδειξης, ήταν δεχτή σαν μαρτυρία. Π.χ. ένας μάρτυρας μπορούσε να 
πει ότι άκουσε κάποιο να φωνάζει και αναγνώρισε από τη φωνή του ότι ήταν η γυ-
ναίκα του η Μαρία. Έτρεξε προς την κατεύθυνση της φωνής και είδε τη σύζυγό του 
να πέφτει κάτω, ταυτόχρονα με ένα πυροβολισμό που άκουσε. Την πλησίασε στο 
έδαφος όταν σωριάστηκε, την έπιασε στα χέρια του και τα ρούχα της ήταν βρεγμέ-
να. Του μύριζε έντονα πετρέλαιο και πρόσεξε ότι τα ρούχα της ήταν μισοκαμένα και 
ξεκάπνιζαν. Από την σκηνή πρόσεξε τον Α.Χ να απομακρύνεται με κυνηγετικό όπλο 
στο χέρι του. Όλα αυτά δικαιούται να τα μαρτυρήσει ο σύζυγος και με το νέο δίκαιο 
και με το παλαιό. Μετά από μήνες, ο σύζυγος συζήτησε το θέμα με άλλους συγγενείς 
του. Η Αστυνομία καλεί τους συγγενείς για να καταθέσουν στο Δικαστήριο, για το 
τι τους είπε ο σύζυγος. Με βάση τον παλαιό νόμο η μαρτυρία τους δεν θα ήταν δε-
χτή. Πρόκειται για δήλωση ή δηλώσεις, δηλαδή μαρτυρία, που δίδεται από πρόσωπα 
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άλλα από εκείνο που γνωρίζει τα γεγονότα από «πρώτο χέρι.» Δηλαδή, οι μάρτυρες 
μεταφέρουν εξ ακοής μαρτυρία. 

Να σημειωθεί βεβαίως ότι ο κανόνας για απόρριψη της εξ ακοής μαρτυρίας στηρι-
ζόταν στην λογική ότι η μεταφορά από μάρτυρα σε μάρτυρα των λεχθέντων ενέχει 
τον ανθρώπινο κίνδυνο παραποίησής της, μέχρι τον τελικό αποδέχτη της μαρτυρίας. 
Εμπεριέχει επίσης τον κίνδυνο ότι είναι παντελώς ψευδής και τίποτε περισσότερο από 
«κουτσομπολιό» ή, κατά την κυπριακή θυμοσοφία, «κουβέντες του καφενέ.» 

Μέχρι την 12.03.2004, οπόταν και τροποποιήθηκε το Κεφ.9 όπως λέχθηκε ανωτέρω, 
η εξ ακοής μαρτυρία δεν ήταν αποδεκτή κατά κανόνα ως μαρτυρία, εκτός ορισμένων 
νομολογιακών και νομοθετικών εξαιρέσεων. Πλέον, ο κανόνας αποκλεισμού αυτού 
του είδους της μαρτυρίας καταργήθηκε με το Άρθρο 24 του Κεφαλαίου 9 το οποίο 
προνοεί: 

«24.–(1) Ανεξάρτητα από τις διατάξεις οποιουδήποτε άλλου νόμου, η εξ ακοής μαρτυρία 
δεν αποκλείεται από οποιαδήποτε διαδικασία ενώπιον οιουδήποτε Δικαστηρίου, απλώς 
και μόνο διότι αυτή είναι εξ ακοής: 

Νοείται ότι σε ποινική διαδικασία το Δικαστήριο δύναται σε οποιοδήποτε στάδιο να μην 
αποδεχθεί εξ ακοής μαρτυρία, αν κρίνει ότι τούτο εξυπηρετεί τους σκοπούς ορθής απο-
νομής της δικαιοσύνης. 

(2) Οι διατάξεις του παρόντος Μέρους δεν καθιστούν αποδεκτή οποιαδήποτε μαρτυρία, 
που θα απεκλείετο για οποιοδήποτε άλλο λόγο από το ότι αυτή είναι εξ ακοής μαρτυρία.

(3) Οι διατάξεις των άρθρων 26, 27 και 28 του παρόντος Μέρους δεν εφαρμόζονται ανα-
φορικά με εξ ακοής μαρτυρία, η οποία θα ήταν αποδεκτή εν πάση περιπτώσει και χωρίς 
την εφαρμογή των διατάξεων του εδαφίου (1) του παρόντος άρθρου, ανεξάρτητα από 
το γεγονός ότι η εν λόγω μαρτυρία καθίσταται αποδεκτή και δυνάμει των διατάξεων του 
εδαφίου (1) του παρόντος άρθρου.» 

Όπως φαίνεται, οι εξαιρέσεις τις οποίες η Νομολογία ανεγνώρισε διατηρήθηκαν σε 
ισχύ έστω και μετά την κατάργηση. Αυτό σημαίνει ότι αν κατ’ εξαίρεση μαρτυρία 
θα γινόταν δεκτή έστω και εξ ακοής, αυτή γίνεται δεκτή από το Δικαστήριο και με-
τά την τροποποίηση. Σε μια τέτοια περίπτωση, η μαρτυρία είναι πλήρως αποδεκτή 
και δεν εναπόκειται στο Δικαστήριο να την αξιολογήσει συμφώνως με τις πρόνοιες 
του Άρθρου 26 και 27 του τροποποιηθέντος νόμου που θα εξετάσουμε κατωτέρω. 
Στην υπόθεση A. Panayides Contracting Ltd v. Νίκου Σταύρου Χαραλάμπους,675 το 
Δικαστήριο κλήθηκε να αποφασίσει κατά πόσον απόδειξη εξόδων νοσηλείας στο 
Νοσοκομείο Devoshire στην Αγγλία για Stg £ 57.487,65 μπορούσε να γίνει δεχτή χω-
ρίς να κλητευθούν οι εκδότες της, δηλαδή αυτοί που έκαναν την «αρχική δήλωση.» 
Οι απόψεις του Ανωτάτου Δικαστηρίου που παρακάθισε σε δωδεκαμελή σύνθεση 
διίσταντο. Την απόφαση των 6 μελών (πλειοψηφία) έδωσε ο Δικαστής Γαβριηλίδης, 
δεχόμενος την μαρτυρία αυτή. Αντίθετη άποψη εξέφρασε η μειοψηφία, προεξάρχο-
ντος του πρώην Προέδρου του Ανωτάτου Δικαστηρίου, Δικαστή Πική. Το σχετικό 

675. (2004) 1 Α.Α.Δ. 416.
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απόσπασμα από την απόφαση της πλειοψηφίας, η οποία ανέτρεψε πρόσφατη περί 
του αντιθέτου νομολογία, έχει ως εξής:676 

«Αναφορικά με το αποδεκτό του Τεκμηρίου 22 ως μαρτυρίας στη δίκη, κατ’ εφαρμο-
γή του άρθρου 4 του Περί Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9, έχει προκύψει, όπως εξηγεί ο 
Κωνσταντινίδης Δ, το ζήτημα κατά πόσο το εν λόγω άρθρο συνάδει ή όχι με ορισμένες 
διατάξεις του Συντάγματος. Αντικείμενο της απόφασης αυτής είναι ακριβώς αυτό το ζήτη-
μα.

Το Άρθρο 30.2 του Συντάγματος έχει ως εξής: 

«2. Έκαστος, κατά την διάγνωσιν των αστικών αυτού δικαιωμάτων και υποχρεώσεων ή 
οιασδήποτε κατ’ αυτού ποινικής κατηγορίας, δικαιούται ανεπηρέαστου, δημοσίας ακρο-
αματικής διαδικασίας εντός εύλογου χρόνου, ενώπιον ανεξάρτητου, αμερόληπτου και 
αρμόδιου δικαστηρίου ιδρυόμενου διά νόμου.»

Το Άρθρο 30.3 (γ) του Συντάγματος έχει ως εξής: 

«3. Έκαστος έχει το δικαίωμα:

…

(γ) να προσάγη ή να προκαλή την προσαγωγήν των μέσων αποδείξεως και να εξετάζη 
μάρτυρας συμφώνως τω νόμω.

…

Το Άρθρο 12.5(δ) του Συντάγματος έχει ως εξής: 

«5. Πας κατηγορούμενος δι’ αδίκημά τι έχει τα ακόλουθα κατ’ ελάχιστον όρον δικαιώμα-
τα:

…

(δ) να εξετάζει ή να προκαλή την εξέτασιν μαρτύρων κατηγορίας και να ζητή την προσέ-
λευσιν και εξέτασιν μαρτύρων υπερασπίσεως υπό τους αυτούς όρους τους ισχύοντας ως 
προς τους μάρτυρας κατηγορίας,» 

…

Τα Άρθρα αυτά του Συντάγματος αντιστοιχούν με τα Άρθρα 6(1) και 6(3)(δ) της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 
(Ν.39/1962) (η «Σύμβαση»). Το δικαίωμα του Άρθρου 6(1) της Σύμβασης (όπως και 
του αντίστοιχου Άρθρου 30.2 του Συντάγματος) είναι γνωστό ως το δικαίωμα για 
«δίκαιη δίκη.» Το δικαίωμα του άρθρου 6(3)(δ) της Σύμβασης (όπως και των αντι-
στοίχων Άρθρων 30.3(γ) και 12.5(δ) του Συντάγματος) αντιπροσωπεύει «ιδιαίτερη 
όψη» του δικαιώματος για δίκαιη δίκη.677 

Το Άρθρο 4 του περί Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9, το οποίο προϋπήρχε του 
Συντάγματος, παρέχει εξουσία στο Δικαστήριο να επιτρέψει, κατ’ εξαίρεση του νο-
μολογιακού κανόνα εναντίον της αποδοχής εξ ακοής μαρτυρίας, την παρουσίαση της 
γραπτής κατάθεσης ενός προσώπου ως μαρτυρίας, σε πολιτικές υποθέσεις, χωρίς την 

676. Ibid σελ. 453-456.
677. Βλέπε μεταξύ άλλων, Van Mechelen & others v. Netherlands [1998] 25 E.H.R.R 647.
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προσέλευση του εν λόγω προσώπου στο εδώλιο του μάρτυρα για να μαρτυρήσει. Με 
το Άρθρο 2 του περί Αποδείξεως (Τροποποιητικού) Νόμου του 1994 (Ν. 94(Ι)/1994), 
η ίδια εξαίρεση επεκτάθηκε και στις ποινικές υποθέσεις. 

Στην Λιασίδης κ.ά. v. Αστυνομίας κ.ά.,678 το Εφετείο (τρεις Δικαστές) έκρινε ότι το άρ-
θρο 4(2) του Κεφ. 9 δεν επιβίωσε του Συντάγματος (Άρθρο 188), το δε άρθρο 2 του 
Ν. 94(Ι)/1994 παραβίαζε το Σύνταγμα. Το σχετικό απόσπασμα έχει ως εξής:

«Ως διευκρινίζει η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 
ερμηνευτική των προνοιών του Άρθρου (6) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης, δε χωρεί παρέκ-
κλιση από το δικαίωμα του κατηγορουμένου να αμφισβητήσει τη μαρτυρία παντός μάρ-
τυρος Κατηγορίας – (βλ. Unterpertinger case, Series A. Vol. 110, σελ. 1). Στην Kostovski 
Case, Series A. Vol. 166, σελ. 1, που ακολούθησε, διασαφηνίζεται ότι το δικαίωμα αντι-
παράθεσης προς τους μάρτυρες της άλλης πλευράς αποτελεί αναπόσπαστη πτυχή της 
έννοιας της δίκαιης δίκης. Η ίδια αρχή υιοθετείται και στις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, στις υποθέσεις Windisch Case, Series A. Vol. 
186, σελ. 1 Case of Asch v. Austria,Series A, Vol. 203, σελ. 1 Case of Saidi v. France, 
Series A, Vol. 261, σελ.43 

Η συνάρτηση του δικαιώματος της δίκαιας δίκης με το δικαίωμα του κάθε διάδικου να 
αντεξετάζει τους μάρτυρες που καταθέτουν εναντίον του, είναι συνυφασμένη με την πε-
μπτουσία της απονομής της δικαιοσύνης. Χωρίς το όπλο αυτό, ο διάδικος στερείται των 
εχεγγύων της φυσικής δικαιοσύνης για την υπεράσπισή του. Το δικαίωμα αυτό εμπερι-
έχεται στην έννοια της δίκαιης δίκης και κατοχυρώνεται ευθέως σε κάθε δικαστική δια-
δικασία από τις πρόνοιες του Άρθρου 30.3(γ) του Συντάγματος. Κατά συνέπεια, οι διατά-
ξεις του Άρθρου 4(2) του ΚΕΦ.9, στο βαθμό που παρείχαν τη δυνατότητα προσαγωγής 
κατάθεσης μάρτυρα χωρίς να παρέχεται η δυνατότητα αντιπαράθεσης προς αυτόν και 
τη μαρτυρία του, ατόνησαν και έπαυσαν να ισχύουν, ως αποτέλεσμα της αντίθεσής τους 
προς τις ρητές διατάξεις του Συντάγματος. Τούτου δοθέντος, ό,τι επιχείρησε ο νομοθέτης 
να πράξει με τις πρόνοιες του Άρθρου 2 του Ν. 94(Ι)/94, έπεσε στο κενό. Επιχείρησε την 
τροποποίηση ανύπαρκτου νομοθετήματος. Εάν πάλι, ήθελε κριθεί ότι, με τις διατάξεις 
του, ο Ν.94(Ι)/94 έδωσε νέα πνοή στο καταργηθέν νομοθέτημα, επαναθεσπίζοντάς το, 
οι διατάξεις του είναι προδήλως αντισυνταγματικές, εφόσον προσκρούουν τόσο στην 
έννοια της δίκαιης δίκης όσο και στις πρόνοιες των Άρθρων 30.3(γ) και 12.5(δ) του 
Συντάγματος.

Η πιο πάνω προσέγγιση αποτελεί, στην περίπτωση των δύο άρθρων, εφαρμογή γενικό-
τερης αρχής σύμφωνα με την οποία όπου, εξ αντικειμένου, υπάρχει, νομολογιακά ή νο-
μοθετικά – βάσει του Κεφ. 9 ή άλλων νόμων, «στέρηση του δικαιώματος αντιπαράθεσης 
προς το μάρτυρα ο οποίος εκθέτει τα γεγονότα», η μαρτυρία του είναι, άνευ ετέρου, μη 
παραδεκτή, υπό την έννοια ότι αυτή δεν επιτρέπεται να μεταφερθεί στο δικαστήριο εξ 
ακοής, μέσω, δηλαδή, άλλου μάρτυρα ο οποίος την παρουσιάζει ως γραπτή του κατάθε-
ση ή την παραθέτει ως την προφορική του δήλωση.

Η δικηγόρος του εφεσίβλητου μας κάλεσε να αποστούμε από τη Λιασίδης. Υποστήριξε 
ότι το άρθρο 4 του Κεφ. 9 επιβίωσε του Άρθρου 30.3(γ) του Συντάγματος. Η επιχειρη-
ματολογία της επικεντρώθηκε στην εισήγηση ότι το Άρθρο 30.3(γ) πρέπει να ερμηνεύε-
ται και εφαρμόζεται σε συνδυασμό με το Άρθρο 30.2 του Συντάγματος και ότι εκείνο το 

678. (2002) 2 Α.Α.Δ. 434.
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οποίο προέχει είναι το αποτέλεσμα, αν δηλαδή ο διάδικος έτυχε δίκαιης δίκης, και όχι 
αν, κατά τη δίκη, έγινε ή δεν έγινε παραδεκτή εξ ακοής μαρτυρία. Την αντίθετη θέση υπο-
στήριξε ο δικηγόρος της εφεσείουσας. Αφού υπεραμύνθηκε της ορθότητας της Λιασίδης, 
μας κάλεσε να την ακολουθήσουμε.

…

Έχοντας υπόψη τον τρόπο με τον οποίο είναι διατυπωμένα τα Άρθρα 30.2, 30.3(γ) και 
12.5(δ) του Συντάγματος, αφενός, και τη νομολογία του ΕΔΑΔ, σύμφωνα με την οποία 
το ζήτημα κατά πόσο, με την παρουσίαση γραπτών καταθέσεων ως μαρτυρίας, παραβι-
άστηκε ή δεν παραβιάστηκε το άρθρο 6(3)(δ) της Σύμβασης, δεν εξετάζεται ούτε αποφα-
σίζεται in abstracto, αλλά εξετάζεται και αποφασίζεται in concreto, ανάλογα, δηλαδή, 
με τα περιστατικά της κάθε υπόθεσης, όπως εξηγήσαμε, και πάντοτε σε συνάρτηση με 
το άρθρο 6(1) της Σύμβασης, αφετέρου, καταλήξαμε στο συμπέρασμα, αντίθετα με την 
Λιασίδης, ότι in abstracto στέρηση (δηλαδή από το νόμο) του δικαιώματος αντεξέτασης 
των μαρτύρων του διαδίκου ή του κατηγόρου από τον αντίδικο ή τον κατηγορούμενο 
στην βάση των Άρθρων 30.3(γ) και/ή 12.5(δ) του Συντάγματος λαμβανομένων αυτοτε-
λώς, μπορεί να υπάρξει μόνο στην περίπτωση των προσώπων τα οποία ο διάδικος ή ο 
κατήγορος καλεί στο εδώλιο του μάρτυρα για να μαρτυρήσουν. Τέτοια in abstracto στέ-
ρηση δεν μπορεί να υπάρξει στην περίπτωση των προσώπων τα οποία ο διάδικος ή ο κα-
τήγορος επιλέγει να μην καλέσει στο εδώλιο του μάρτυρα για να μαρτυρήσουν (γιατί π.χ. 
απουσιάζουν ή απέθαναν). Στην περίπτωση, επομένως, που ο διάδικος ή ο κατήγορος, 
ελεύθερα ή εξ ανάγκης, αντί να καλέσει το συντάκτη της γραπτής κατάθεσης στο εδώλιο 
για να την καταθέσει ως μαρτυρία, όπως κατ’ εξαίρεση του κανόνα εναντίον της αποδο-
χής εξ ακοής μαρτυρίας επιτρέπουν τα άρθρα 4 του Κεφ. 9 και 2 του Νόμου 94(Ι)/1994, ο 
αντίδικος ή ο κατηγορούμενος δεν στερείται του δικαιώματος αντεξέτασης του συντάκτη 
της γραπτής κατάθεσης, όπως αυτό κατοχυρώνεται στα Άρθρα 30.3(γ) και/ή 12.5(δ) του 
Συντάγματος, λαμβανόμενα αυτοτελώς, εφόσον ο τελευταίος, ελεύθερα ή εξ ανάγκης, 
δεν κλήθηκε, από τον διάδικο ή τον κατήγορο, στο εδώλιο του μάρτυρα για να μαρτυρή-
σει. Λόγος για στέρηση δικαιώματος αντεξέτασης από τον αντίδικο ή τον κατηγορούμενο 
των προσώπων τα οποία ο διάδικος ή ο κατήγορος, ελεύθερα ή εξ ανάγκης, δεν καλεί 
στο εδώλιο του μάρτυρα για να μαρτυρήσουν, αλλά παρουσιάζει απλώς τη γραπτή τους 
κατάθεση, είναι δυνατόν να γίνει μόνο in concreto (ανεξάρτητα από το νόμο), σε συγκε-
κριμένη, δηλαδή, υπόθεση, και πάντοτε στην βάση των Άρθρων 30.3(γ) και/ή 12.5(δ) 
του Συντάγματος λαμβανομένων, όχι αυτοτελώς, αλλά σε συνάρτηση με το Άρθρο 30.2 
του Συντάγματος, εάν, βάσει των περιστατικών της, μπορεί να λεχθεί ότι, ως εκ της μη 
αντεξέτασης των εν λόγω προσώπων, στη γραπτή κατάθεση των οποίων στηρίχθηκε το 
δικαστήριο, ο αντίδικος ή ο κατηγορούμενος δεν έτυχε, τελικά, δίκαιης δίκης. Εάν, βά-
σει των περιστατικών της συγκεκριμένης υπόθεσης, κάτι τέτοιο δεν μπορεί τελικά, να λε-
χθεί, η μη αντεξέταση των εν λόγω προσώπων, όπως και η στήριξη του δικαστηρίου στη 
γραπτή τους κατάθεση, έστω και αν αυτά ταξινομηθούν ως «μάρτυρες στη δίκη» (βλ. 
Kostovski, Delta) δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι στέρησε τα δικαιώματα αντεξέτα-
σης του αντίδικου ή του κατηγορουμένου, βάσει των Άρθρων 30.3(γ) και/ή 12.5(δ) του 
Συντάγματος, λαμβανομένων αυτοτελώς. 

Ενόψει των πιο πάνω, κρίνουμε ότι το άρθρο 4 του Κεφ. 9 επιβίωσε του Συντάγματος, 
επομένως, το Τεκμήριο 22 μπορούσε να γίνει αποδεκτό ως μαρτυρία στη δίκη, εφόσον 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις εφαρμογής του εν λόγω άρθρου.»
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Αντίθετα ο Πρόεδρος Πικής αναφέρει τα εξής στην απόφαση του:679

«Έχουμε κληθεί να αποστούμε από το λόγο της Λιασίδης. Δυνατότητα απόκλισης από δε-
σμευτικό δικαστικό προηγούμενο παρέχεται κάτω από τις αρχές που προσδιορίζει η νο-
μολογία. Το ακόλουθο απόσπασμα, από την απόφαση στην Νικολάου κ.α. v. Νικολάου 
και Άλλου (Αρ. 2) (1992) 1 Α.Α.Δ. (Β) 1338, το οποίο υιοθετήθηκε στη Μαυρογένης v. 
Βουλής κ.α (Αρ. 3) (1996) 1 Α.Α.Δ. 315-328-329 (απόφαση πλειοψηφίας), προσδιορίζει 
πότε είναι παραδεκτή παρέκκλιση από δικαστικό προηγούμενο: – (σελ.1406). 

Τα περιθώρια και προϋποθέσεις για απόκλιση από προηγούμενες αποφάσεις της ολο-
μέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου είναι ανάλογες με εκείνες που παρέχονται στη 
Δικαστική Επιτροπή της Βουλής των Λόρδων να αποκλίνει από προηγούμενες αποφά-
σεις της που περιέχονται στη διακήρυξη του 1966 [1966] 3 All ER., 77. Στο προοίμιο της 
Διακήρυξης Πρακτικής επαναβεβαιώνεται η προσήλωση στο δικαστικό προηγούμενο ως 
το θεμέλιο πάνω στο οποίο οικοδομείται το δίκαιο και προσδιορίζεται η εφαρμογή του 
σε συγκεκριμένους τομείς. Προηγούμενες αποφάσεις του δικαστηρίου θεωρούνται κα-
τά κανόνα δεσμευτικές. Μόνο λόγοι κεφαλαιώδους σημασίας, όπως η ουσιαστική μετα-
βολή των περιστάσεων στις οποίες εδράζεται αρχή δικαίου, μπορεί να δικαιολογήσουν 
απόκλιση από το λόγο προηγούμενης απόφασης του δικαστηρίου. (Fitzleet Estates Ltd 
v. Cherry [1977] 3 All ER., 996 (H.L.) – Βλ. επίσης Bremer Vulkan v. South India Shipping 
[1981] 1 All ER, 289, Paal Wilson & Co v. Blumenthal [1983] 1 All ER, 34, Food Corp of 
India v. Antclizo Shipping [1988] 2 All ER 513). Ευχέρεια για απόκλιση παρέχεται και 
όταν κριθεί ότι προηγούμενη απόφαση βασίζεται σε αδιαμφισβήτητα εσφαλμένη αρχή 
δικαίου ή οδηγεί σε καταφανώς άδικα αποτελέσματα (O’ Brien v. Robinson [1973] 1 All 
ER 583 (H.L)

Οι τρεις, κατ’ εξοχήν, λόγο για τους οποίους είναι παραδεκτή παρέκκλιση από δικαστικό 
προηγούμενο είναι: 

(α) Η ουσιώδης μεταβολή των περιστάσεων:

Καμία αλλαγή στις περιστάσεις που περιβάλλουν την αρχή που αναγνωρίστηκε στην 
πρόσφατη απόφαση Λιασίδης – (δόθηκε 30/09/02) δεν έχει επέλθει, ούτε έχει γίνει λόγος 
για τέτοια μεταβολή. 

(β) όταν ο λόγος του δικαστικού προηγούμενου βασίζεται σε αδιαμφισβήτητα εσφαλμέ-
νη αρχή δικαίου: 

Αδιαμφισβήτητα εσφαλμένη αρχή δικαίου είναι εκείνη, για το εσφαλμένο της οποίας 
δεν χωρεί, κατά λογική τάξη, αντίλογος. Το δικαίωμα το οποίο κατοχυρώνει το Άρθρο 
30.3(γ) του Συντάγματος συνιστά αναφαίρετο δικαίωμα του διαδίκου αλλά και ανα-
πόσπαστη πτυχή της δίκαιας δίκης. Δεν είναι τυχαίο ότι το Δικαστήριο Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων έκρινε, παρά την απουσία στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση ρητής κατοχύρωσης 
του δικαιώματος εξέτασης μαρτύρων στην πολιτική δίκη, ότι το δικαίωμα αυτό αποτελεί 
αναπόσπαστη πτυχή της δίκαιας δίκης. Ούτε μπορούσε να ήταν διαφορετικά. Η φυσική 
δικαιοσύνη το επιβάλλει. Πως είναι ποτέ δυνατό ένας να καταδικαστεί σε οποιαδήποτε 
από τις κυρώσεις του δικαίου, βάσει μαρτυρίας που δεν έχει τη δυνατότητα να αμφισβη-
τήσει; Η αναγνώριση των συμφυών προς τη λειτουργική οντότητα του ανθρώπου δικαι-
ωμάτων κατέρριψε κάθε θεσμό αντίθετο προς αυτά. Ούτε είναι συμβατή προς τη φύση 
του δικαιώματος δίκαιας δίκης οποιαδήποτε διάκριση μεταξύ πολιτικής και ποινικής 

679. Ibid σελ. 487-488, 490-491. 
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διαδικασίας. Και στις δύο περιπτώσεις, το ζητούμενο είναι η απόδοση δικαιοσύνης στον 
άνθρωπο. Το Άρθρο 30.2 και 3 του Συντάγματος καθιερώνει ομοιόμορφους κανόνες για 
την κρίση τόσο των αστικών δικαιωμάτων και υποχρεώσεων του ανθρώπου όσο και της 
ποινικής του ευθύνης.

…

Λόγος, που να δικαιολογεί απόκλιση από τη Λιασίδης, δεν έχει καταδειχθεί. Ό,τι κατα-
δεικνύουν τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης, είναι τα άδικα αποτελέσματα που προ-
κύπτουν από την παραβίαση της συνταγματικής αρχής που διαπιστώνει. 

Στην Λιασίδης δεν κάναμε τίποτα περισσότερο από το να εφαρμόσουμε εκείνο που λέ-
γει το Σύνταγμα – το δικαίωμα του κάθε διάδικου «να εξετάζη μάρτυρας συμφώνως τω 
νόμω.» Αποδοχή των θέσεων του εφεσίβλητου θα ισοδυναμούσε με άρνηση δικαστι-
κού προηγούμενου. Ακόμα πιο καταλυτικό συνεπακόλουθο της εισήγησης του θα ήταν 
η άρνηση του Συντάγματος, του υπέρτατου Νόμου της Πολιτείας, ως ορίζει το Άρθρο 
179.1 του Συντάγματος. Το Άρθρο 30 ανήκει στο ΜΕΡΟΣ ΙΙ του Συντάγματος, που κα-
τοχυρώνει τα Θεμελιώδη Δικαιώματα και Ελευθερίες του Ανθρώπου. Το Άρθρο 35 του 
Συντάγματος δεσμεύει τις δικαστικές αρχές «…να διασφαλίζωσι την αποτελεσματικήν 
εφαρμογήν …» των διατάξεων του ΜΕΡΟΥΣ ΙΙ. Μάρτυρας σε δίκη είναι, εξ αντικειμένου, 
κάθε ένας, που τα λεγόμενά του προσμετρούν ως μαρτυρία. Αυτό το άτομο, ο διάδικος 
έχει δικαίωμα να το αντεξετάσει. Στέρηση αυτού του δικαιώματος αποτελεί άρνηση ενός 
από τα θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου, που ρητά κατοχυρώνει το Άρθρο 30.3 (γ) 
του Συντάγματος. Επομένως, έχουμε κληθεί από τον Εφεσίβλητο, όχι μόνο να αποστού-
με από το λόγο της Λιασίδης, αλλά και να παρεκκλίνουμε από το Σύνταγμα, πρόσκληση 
συνεπαγόμενη τον εξοστρακισμό θεμελιώδους δικαιώματος του ανθρώπου.»

Περαιτέρω παραδείγματα εξαιρέσεως από τον κανόνα για την απόρριψη εξ ακοής 
μαρτυρίας, όπως προκύπτουν από την νομολογία είναι και οι πιο κάτω: 

Στην υπόθεση Μεταξάς v. Μεταξάς,680 αποφασίστηκε ότι Ένορκη Δήλωση από απο-
βιώσαντα διάδικο, σε βάρος των συμφερόντων του και υπέρ των συμφερόντων 
αντιδίκου του, είναι δεχτή. Ο αποβιώσας σύζυγος είχε κάνει Ένορκη Δήλωση στην 
οποία ισχυριζόταν ότι πληρεξούσιο έγγραφο που χρησιμοποίησε είχε γίνει με δόλο 
και ψευδείς παραστάσεις σε βάρος της συζύγου του. Το Εφετείο αποφάσισε ότι η Ε/Δ 
προήλθε από διάδικο και έγινε σε βάρος των συμφερόντων του. Συνεπώς, μπορούσε 
να παρουσιαστεί από τρίτο μάρτυρα. Στην σελίδα 18 το Εφετείο αναφέρει τα εξής: 

«Υπήρξε ένσταση στην παρουσίαση αυτής της ένορκης δήλωσης. Το Δικαστήριο 
την αποδέχθηκε αφού αναφέρθηκε στις πρόνοιες του άρθρου 4(1) και (2) του περί 
Αποδείξεως Νόμου, Κεφ. 9, όπως τροποποιήθηκε με το Ν. 94(Ι)/94. Έγινε επίσης ανα-
φορά στις ποινικές εφέσεις Λιασίδης κ.α. v. Αστυνομίας κ.α. (2002) 2 Α.Α.Δ. 434. Η υπό 
έφεση απόφαση εκδόθηκε προτού ανατραπούν από την ολομέλεια, στην A. Panayides 
Contracting Ltd v. Χαραλάμπους (2004) 1 Α.Α.Δ. 416, τα λεχθέντα στις πιο πάνω ποι-
νικές εφέσεις, και που αφορούσαν τη συνταγματικότητα σχετικών προνοιών στον περί 
Αποδείξεως Νόμο.

680. (2005) 1 Α.Α.Δ. 15.
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Η ένορκη δήλωση του αποβιώσαντα, ο οποίος στην ουσία ήταν εναγόμενος στην αγωγή, 
ορθά έγινε δεκτή από το Δικαστήριο, για τον απλό λόγο ότι αυτή προήλθε από διάδικο 
στην αγωγή και έγινε εις βάρος των συμφερόντων του και υπέρ αυτών της Εφεσίβλητης. 
Ανεξάρτητα όμως από το πιο πάνω, αποδεικτικό στοιχείο, το Δικαστήριο πίστεψε τη μαρ-
τυρία της εφεσίβλητης, ενώ απέρριψε τις αιτίασεις των εφεσειόντων. Η κρίση της πρωτό-
δικης δικαστού, στη βάση της αξιολόγησης της μαρτυρίας είναι ορθή.» 

Στην Γιώργος Αναστασίου v. Γ.Ε,681 τα γεγονότα έχουν ως εξής:

«Ο Mohannad Terk, 24 ετών, από τη Συρία, ήλθε στην Κύπρο το Μάρτιο του 2001 και, 
5 ½ περίπου μήνες αργότερα, κατά τον Αύγουστο, παντρεύτηκε με πολιτικό γάμο την 
Αλίκη Νεοφύτου από την Ερήμη. Το ζεύγος διέμενε σε ενοικιαζόμενο σπίτι στην περιοχή 
Κάψαλου στην Λεμεσό. Γύρω στις 8.30 μ.μ της 19.12.2001 ο Terk, ο οποίος στην Κύπρο 
αποκαλείτο με το Ελληνικό όνομα Άγγελος, πυροβολήθηκε με κυνηγετικό όπλο έξω από 
το σπίτι του. Μεταφέρθηκε με ασθενοφόρο στο Γενικό Νοσοκομείο Λεμεσού με πολύ 
σοβαρά τραύματα στο δεξιό χέρι και στην κοιλιακή χώρα. Εκεί έτυχε των πρώτων βοη-
θειών και στην συνέχεια υποβλήθηκε επειγόντως σε σοβαρές χειρουργικές επεμβάσεις, 
ως αποτέλεσμα των οποίων σώθηκε η ζωή του. 

Για τον τραυματισμό του Terk προσήφθη κατηγορία απόπειρας φόνου εναντίον του εφε-
σείοντος ο οποίος διατηρούσε προηγουμένως πολύχρονο ερωτικό δεσμό με τη σύζυγο 
του Terk. Ο εφεσείων δεν παραδέχθηκε την κατηγορία· διεξήχθη μακρά δίκη ενώπιον 
του Κακουργιοδικείου στα αρχικά στάδια της οποίας ο εφεσείων δεν εκπροσωπείτο από 
δικηγόρο ενώ αργότερα εκπροσωπείτο από το δικηγόρο κ. Ρ. Ερωτοκρίτου στον οποίο 
είχε δοθεί άδεια να αποσυρθεί πριν την έναρξη της δίκης και επανήλθε αργότερα. 

Κατά την ακρόαση έδωσαν μαρτυρία εκ μέρους της κατηγορούσας αρχής σαράντα ένα 
μάρτυρες ενώ εκ μέρους του εφεσείοντος έδωσε ένορκο μαρτυρία ο ίδιος και άλλοι τέσ-
σερις μάρτυρες. Ακολούθως το Κακουργιοδικείο, αφού αξιολόγησε την εκατέρωθεν 
μαρτυρία, αποδέχθηκε εκείνη της κατηγορούσας αρχής ενώ απέρριψε εκείνη του εφε-
σείοντος, ο οποίος είχε προβάλει άλλοθι, ισχυριζόμενος ότι, κατά τον ουσιώδη χρόνο, 
βρισκόταν στο σπίτι της συντρόφου του στην Επαρχία Λευκωσίας, εκδοχή την οποία 
υποστήριξε και η ίδια, ΜΥ2Ρ. Πάσκοβα.

Στηριζόμενο στη μαρτυρία, την οποία αξιολόγησε ως αληθινή, το Κακουργιοδικείο έκρι-
νε τον εφεσείοντα ένοχο της κατηγορίας. Η μαρτυρία αυτή συνίστατο στην άμεση μαρτυ-
ρία του ίδιου του θύματος, στη μαρτυρία άμεσου/πρώτου παραπόνου από το θύμα, στις 
προηγηθείσες απειλές κατά της ζωής του θύματος από τον εφεσείοντα, στις δηλώσεις 
τις οποίες προέβη η σύζυγος του θύματος λίγη ώρα μετά το συμβάν, στην επιστημονική 
μαρτυρία ταύτισης γενετικού υλικού του θύματος με γενετικό υλικό το οποίο απομονώ-
θηκε από επιχρίσματα τα οποία λήφθηκαν από το αυτοκίνητο του εφεσείοντος, στο ότι 
ο εφεσείων πυροβόλησε το θύμα εξ επαφής σε ευαίσθητο μέρος του σώματος του με 
ζωτικά όργανα, όπως είναι η κοιλιακή χώρα, στη μεγάλη έκταση και τη σοβαρότητα των 
τραυμάτων του θύματος, τα οποία έθεσαν σε άμεσο κίνδυνο τη ζωή του, και, επίσης, το 
ελατήριο το οποίο είχε ο εφεσείων να εξοντώσει το θύμα. 

681. (2005) 2 Α.Α.Δ. 492, 497-498.






