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Μαρίᾳ





IX

Πρόλογος

Η προβληματική της ανά χείρας διδακτορικής διατριβής (κριθείσα 
ομοφώνως με τον βαθμό άριστα το 2010 από την Φιλοσοφική Σχολή του 
Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών) κινείται στο πεδίο 
της λεγομένης Εφαρμοσμένης Ηθικής Φιλοσοφίας. Προς τούτο το αντι-
κείμενό της -ο γάμος- εξετάζεται υπό το πρίσμα των διαφόρων φιλοσο-
φικών και θρησκευτικών ηθικών σχολών και θεωριών, συμπεριλαμβανο-
μένης της ψυχαναλύσεως (§§ 2-7 του βιβλίου). Όπως συμβαίνει στους πε-
ρισσότερους θεσμούς, κάθε μια σχολή τείνει να αντιστοιχεί και σε ένα από 
τα (είονα) ηθικά θεμέλια του γάμου, π.χ. η προστασία ασθενεστέρων με-
λών της οικογένειας στον ωφελιμισμό, η διαιώνιση του είδους στην βιο-
λογική ηθική, ο έρωτας στην ελευθερία και τον ηδονισμό κ.τ.τ. Ιδιαίτερης 
αναπτύξεως τυγχάνει η ορθόδοξη έποψη του γάμου, προεχόντως επειδή 
η ορθοδοξία διακρίνεται από τον καθολικισμό κατά το ότι αποδέχεται το 
διαζύγιο, ως έκφραση της αρνητικής γαμικής ελευθερίας.

Όντως η σχετική ηθική και δικαιοπολιτική συζήτηση παρουσιάζει ενδι-
αφέρον. Μολονότι σήμερα τα διαζύγια δεν σπανίζουν, εν τούτοις την ίδια 
ώρα κοινωνικές και επιστημονικές ομάδες μάχονται σφοδρά την λύση 
του γάμου (των άλλων). Η τάση ισχυροποιείται σημαντικά, καθώς συνα-
ντώνται σ' αυτήν ετεροειδείς προσεγγίσεις: ιδεαλισμός περί την ανδρό-
γυνη ένωση ως αυταξία και ωφελιμισμός περί την διατήρηση οικονομι-
κών συμφερόντων. Έτσι περιορίζεται το αρχικώς νομοθετημένο και συμ-
φωνημένο δικαίωμα λύσεως του συμφώνου συμβιώσεως, αμφισβητείται 
η νομιμοποίηση της άμεσης λύσης του γάμου ακόμη και όταν και οι δυο 
σύζυγοι την επιθυμούν, τούτο δε και ανά τους ορθοδόξους. Το πρόβλημα 
δεν εξαντλείται στο δίλημμα πατερναλισμός ή λιμπεραλισμός, ούτε είναι 
άμοιρο υποκειμενικών φορτίσεων. Συμμετέχοντας ένθεν και ένθεν στην 
συζήτηση αφενός διαζευγμένοι ή "αλύτρωτοι" και αφετέρου άγαμοι ή μά-
καρες συζευγμένοι αλληλοκατηγορούνται ως προκατειλημμένοι (ο καθέ-
νας από τα βιώματά του, το δικό του πλεόνασμα δυστυχίας, ευτυχίας ή 
και μισαλλοδοξίας), ωσάν να νομιμοποιούνταν να προσπαθήσουν να θε-
ραπεύσουν μια πάθηση μόνον οι υγιείς ή μόνον οι πάσχοντες από αυτήν.



X

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Στο μεσοστράτι λοιπόν των παραπάνω τάσεων κείμενος ο γράφων φι-
λοδόξησε να προσεγγίσει "ανοιχτά" το ζήτημα, χωρίς απόλυτες θέσεις, 
αλλά -εννοείται πάντως- και χωρίς παραίνεση προς τον αναγνώστη για 
ατέρμονα διλημματικό μετεωρισμό. Ως εκ των ανωτέρω, όταν χρησιμο-
ποιείται ανενδοιάστως στο κείμενο η οριστική έγκλιση, τούτο γίνεται κυ-
ρίως ως εκ του καμάτου της επαναλήψεως του "εν οίδα ότι ουδέν οίδα". 
Τούτο ισχύει πολλώ μάλλον αναφορικά με το θεολογούν μέρος της με-
λέτης: Ο γράφων, πιστός ορθόδοξος χριστιανός, δεν είναι θεολόγος· δεν 
αντιποιείται λοιπόν αυτήν την ιδιότητα και δεν έχει την αίσθηση ότι δι-
ατυπώνει θεολογικές αλήθειες, ακόμη -όπως προαναφέρθηκε- και όταν 
γράφει στην οριστική. Αποδέχεται εκ προοιμίου όλην την διδασκαλία της 
Ορθόξης Εκκλησίας (και το γράφει επανειλημμένως), το μόνο φιλοδόξημα 
της μελέτης του είναι (η υϊκή παράκληση) να υπογραμμισθεί η ανάγκη για 
περισσότερο διάλογο και επίλυση αποριών στο πεδίο αυτό. Επομένως δεν 
τίθεται κάν θέμα οποιασδήποτε επιμονής του σε ανομιμοποίητες θέσεις, 
διότι τέτοιες δεν υπάρχουν, εκτός από το αίτημα για περισσότερο διάλο-
γο, ήτοι φανέρωση και θεραπεία των προβλημάτων. Σε κάθε περίπτωση 
άλλωστε το σφάλλεσθαι ανθρώπινον.

Καταληκτικώς ευχαριστώ βαθέως τον Ομ. Καθηγητή προπρύτανη του 
Πανεπιστημίου μας, Θεοδόσιο Πελεγρίνη, τον -αν και με πνεύμα τόσο με-
τριόφρονος συναδελφοσύνης- αληθινά φιλόσοφο επιβλέποντα της διδα-
κτορικής αυτής διατριβής. Πολλά ευχαριστώ και τον Ομ. Καθηγητή και 
Διδάκτορα Φιλοσοφίας του Αθήνησι Καποδιστριακού, Κώστα Μπέη, τη 
συστάσει του οποίου αναλήφθηκε η επίβλεψη της διατριβής. Θερμές ευ-
χαριστίες οφείλονται επίσης στον θεολόγο κ. Κίμωνα Παπαχριστόπουλο, 
ειδικευμένο στην Πατρολογία, σύζυγο της πιο αγαπημένης μου καθηγή-
τριας, για τις ευκαιρίες γόνιμου διαλόγου. Last, but not least, στην Λίλα και 
τον Αντώνη Καρατζά ευχαριστίες αξίζουν όχι μόνον για την γνωστή ποιό-
τητα του εκδοτικού τους εγχειρήματος, αλλά και επειδή εδώ το εμπορικό 
δαιμόνιο περιχώρησε μια κοινωνική και δικαιοηθική προβληματική ζέου-
σα, εις πείσμα της αναχωρητικοφανείας της φιλοσοφίας της ίδιας.

Αθήνα, Δεκέμβριος 2017

Κ. Χριστοδούλου
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§ 3. Η θεσμικότητα του γάμου

Συνήθως λέγεται ότι ο γάμος αποτελεί το κύτταρο της κοινωνίας. 
Η θέση αυτή θα βασανισθεί ηθικώς και πραγματολογικώς παρακά-
τω § 6, στο πλαίσιο της πραγμάτευσης της «οικογένειας» (του κατά 
Σ 21 «θεμελίου προαγωγής και συντήρησης του Έθνους») ως λογι-
κώς αναγκαίου στοιχείου του γάμου, στην οποία και φαίνεται να 
αναφέρεται κατ’ ακριβολογίαν. Εδώ θα εξετασθεί η κοινωνία -ακρι-
βέστερα η κοινωνική αναγνώριση του γάμου και παρέμβαση σ’ αυ-
τόν- ως ικανό εννοιολογικό του στοιχείο και ηθικό του θεμέλιο. Τού-
το, μια και -όπως θα εκτεθεί στη συνέχεια- η κοινωνία διαδραματί-
ζει διττό ρόλο σε σχέση με το γάμο, το μεν εγγυητού (παρακάτω Ι), 
το δε ανταγωνιστικό (ΙΙ), καθώς πλείστοι βιοτικοί στόχοι του θεσμού 
αυτού (π.χ. στέγη, σίτιση, προστασία κ.ά.) είχαν έκπαλαι αποτελέσει 
και εξακολουθούν -σε παραλλάσσοντα βαθμό εκάστοτε- να αποτε-
λούν και στόχους του (λεγόμενου σήμερα «κοινωνικού») κράτους.

Ι. Η σύμβαση ως μορφή ετερόνομης ρύθμισης
Σε συμπλήρωση των όσων αναφέρθηκαν παραπάνω για τη συμ-

βατική πλευρά του γάμου παρατηρείται ότι δεν θα πρέπει να απο-
λυτοποιείται η σημασία της ελεύθερης βούλησης ούτε μέσα στο 
πλαίσιο του θεσμού της σύμβασης, τούτο δε πολλώ μάλλον καθώς 
αυτή διαφοροποιείται από είδος σε είδος σύμβασης. Αξίζει να ανα-
φερθεί ότι στην αρχαιότητα γινόταν δεκτό ότι το θεμέλιο της συμ-
βάσεως δεν ήταν πάντοτε η βούληση των μερών, αλλά διέφερε από 
είδος σε είδος. Έτσι γινόταν διάκριση μεταξύ συμβάσεων καταρτιζό-
μενων re, verbis, litteris κ.λ.π.1, ωσάν οι verbis καταρτιζόμενες δικαι-
οπραξίες να μην ώφειλαν την ισχύ τους στην προφορικώς εκδηλού-
μενη θέληση των μερών, αλλά στα ίδια τα προφερόμενα λόγια, πα-
λαιότερα νοούμενα τελετουργικώς, ορκωμοτικώς στο πλαίσιο όχι 
του jus, αλλά του fas, σαν μαγικά ξόρκια. Υπό την κατηγοριοποίηση 
αυτή η βούληση θεωρούνταν ως θεμέλιο μόνον ενός είδους συμβά-

1.  Βλ. Εισηγήσεις ΙΙΙ, 13, 2.
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σεων, των καταρτιζομένων solo consensu. Ως προς τις λοιπές, ενό-
ψει του προτυποποιημένου περιεχομένου τους, γινόταν δεκτό ότι 
προείχαν άλλα στοιχεία, π.χ. η τελετουργία τους. Στο ίδιο πλαίσιο το 
περιεχόμενο των επιτρεπτών συμβάσεων ήταν κατά βάσιν προκα-
θορισμένο από το νόμο, τα δε contracta nuda θεωρούνταν άκυρα2.

Οι παρατηρήσεις αυτές εισάγουν ήδη τον στοχαστή στην ιδιαι-
τερότητα του προβλήματος των ηθικών θεμελίων του γάμου, στα 
οποία η ελευθερία του ατόμου δεν συμπεριλαμβανόταν πάντοτε και 
πάντως όχι σε προέχουσα θέση, ιδίως σε πρωϊμότερες ιστορικές πε-
ριόδους, θεοκρατικότερες, νομαδικότερες, μιλιταριστικότερες, οικο-
γενειαρχικότερες, φρατριστικότερες κ.λ.π. Γενικότερα όμως, οι προ-
ηγηθείσες επισημάνσεις οδηγούν την ατομικιστική βουλησιαρχική 
προσέγγιση της σύμβασης στα τελικά της όρια. Η έποψη ότι η σύμ-
βαση συνιστά γνήσια απόρροια της ανθρώπινης ελευθερίας αποτε-
λεί γέννημα της θεωρίας του φυσικού δικαίου, θεωρίας που καθόρι-
σε εν πολλοίς και την φυσιογνωμία του εννοιοκρατικού νομικού θε-
τικισμού που τη διαδέχθηκε. Είναι προφανές ότι η σύμβαση δεν εί-
ναι από τη φύση της δεσμευτική, αλλά μόνο και μόνον επειδή τη δέ-
χεται ο νομοθέτης, ακόμη μάλιστα και αν ο τελευταίος εμφορείται 
από τη θεωρία του φυσικού δικαίου. Η έποψη ότι η σύμβαση συνι-
στά γνήσια απόρροια της ανθρώπινης ελευθερίας αποτελεί γέννημα 
της θεωρίας του φυσικού δικαίου, θεωρίας που καθόρισε εν πολλοίς 
και την φυσιογνωμία του εννοιοκρατικού νομικού θετικισμού που 
τη διαδέχθηκε. Μολαταύτα, είναι προφανές ότι η σύμβαση δεν είναι 
από τη φύση της δεσμευτική, αλλά μόνο και μόνον επειδή τη δέχε-
ται ο νομοθέτης, ακόμη μάλιστα και αν ο τελευταίος εμφορείται από 
τη θεωρία του φυσικού δικαίου

Η σύμβαση δεν αποτελεί παρά μορφή πολιτειακώς αναγνωρισμέ-
νης ρύθμισης. Νοείται μόνον στο πλαίσιο της ετερόνομης κρατικής 
ρύθμισης του προσώπου, όπου η ιδιωτική αυτονομία ενεργεί μόνον 
εάν και εφ’ όσον αναγνωρίζεται από την Πολιτεία. Έτσι σε κάθε σύμ-
βαση η ατομική βούληση και ελευθερία δεν είναι βεβαίως αδιάφορη, 
αλλά ούτε και αυτονόητα πάντοτε ο καθοριστικότερος παράγων 

2.  Μέχρι τη νεαρά 72 του Λέοντος του Σοφού, που αναγνώρισε το κύρος τους. 
Βλ. α.ά. Trojanos, Die kirchenrechtlichen Novellen Leons VI und ihre Quellen στον 
Τόμο προς τιμήν του Nicolaas van der Wal, σελ. 233 επ.
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της δομής του θεσμού. Μάλιστα αξίζει εδώ να αναφερθεί ότι ακόμη 
και η ίδια η βούληση του προσώπου, ως -το κατ’ εξοχήν ατομικό και 
«αυτόνομο»- στοιχείο της σύμβασης, δεν αποτελεί παρά κανονιστι-
κή έννοια και όχι αποδεικτέο πραγματικό περιστατικό. Στην προκεί-
μενη περίπτωση του γάμου οι παρατηρήσεις αυτές μεταθέτουν το 
ηθικό του θεμέλιο από την ελευθερία των συζύγων στη θεσμικότη-
τά του ως φαινομένου.

ΙΙ. Η κοινωνία ως εγγυητής του γάμου
Ότι η κοινωνική αναγνωρισιμότητα του γάμου αποτελεί ειδοποιό 

εννοιολογικό του γνώρισμα βλ. ήδη παραπάνω §1.ΙΙ. Μόνη η εκδή-
λωση της ελευθερίας και της θέλησης των συντρόφων προς συμβί-
ωσιν δεν αρκεί για να στοιχειοθετηθεί η συμφωνία του γάμου με την 
μέχρι σήμερα γνωστή έννοιά της3. Φαινόμενα συμβίωσης στηριγμέ-
να σε μόνην την κοινή θέληση των συντρόφων συνήθως φέρουν 
προσωνύμια ήσσονος ηθικής φορτίσεως, π.χ. –παλαιότερα- παλ-
λακεία, εξώγαμη συμβίωση, παρέα, συντροφιά κ.τ.τ. Μάλιστα αξί-
ζει να σημειωθεί ότι ακόμη πλέον και η ελεύθερη ένωση τείνει να θε-
σμοποιηθεί κι αυτή, στο μέτρο που με σχέδιο νόμου στην Ελλάδα 
και ανάλογους ήδη ισχύοντες θεσμούς στο εξωτερικό4 οι ελευθέρως 
συμβιούντες παροτρύνονται με το ν. 3719/ 2008 να το δηλώσουν 
συμβολαιογραφικώς και να δεσμευθούν καταρτίζοντας σύμφωνο 
συμβ ίωσης , δικαιούμενοι έστω να αποδεσμεύονται ευχερέστερα. 

Ως θεσμικότητα του γάμου (κοινωνική αναγνωρισιμότητά του) 
θα πρέπει να νοηθεί η δυνατότητα της κοινωνίας να παρεμβαίνει σ’ 
όλην την έκταση του διαπροσωπικού αυτού φαινομένου, από την 
–ευρέως δημόσια- διαδικασία κατάρτισης της γαμικής συμφωνίας, 
την πορεία του έγγαμου βίου, μέχρι τη λύση του και μάλιστα ακόμη 
και στη διαδικασία της λύσης του. Είτε εκκλησιαστική-τελετουργική, 
είτε κρατική-νομική, είτε καθαρώς κοινωνική (βλ. π.χ. την ιαπωνική 
τελετουργία του tokoroarawishi, οικογενειακού γεύματος εισδοχής 

3.  Ότι η θεσμικότητα του γάμου αποτελεί παγκοσμίως αναπόφευκτο χαρακτηρι-
στικό του, πλην μιας μόνον εξαιρέσεως, του λαού των Να βλ. Coontz, ό.π., σελ. 
45, 56-58.

4.  Βλ. π.χ. το θεσμό του PACS στη Γαλλία, για το οποίο λ. α.ά. Ιφ. Καμτσίδου, Τά-
σεις αποηθικοποίησης του γάμου στα σύγχρονα κράτη πρόνοιας - Το Σύμφω-
νο Κοινωνικής Αλληλεγγύης στη Γαλλία ΔτΑ 2003, 1155 επ.

http://1.??/
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στον νυμφώο οίκο5) η δημόσια αναγνωρισιμότητα φαίνεται να προ-
βάλλει ως πάγιο συστατικό στοιχείο του θεσμού του γάμου. 

Πράγματι, η αξίωση για κοινωνική αναγνωρισιμότητα ενυπάρ-
χει περιέργως ακόμη και στον ορισμό του θρησκευτικού  γάμου, 
μολονότι ο τελευταίος υποτίθεται ότι αναφέρεται στην προσωπική, 
συνειδησιακή και μεταφυσική σφαίρα. Έτσι στις περισσότερες θρη-
σκείες η σύναψη του γάμου, μυστηριακή ή μη, προσαπαιτεί πάντως 
τελετουργία για το κύρος της, δηλαδή κατάρτισή της ενώπιον της 
θρησκευτικής κοινότητας , έστω του ιερέως ως εκπροσώπου της 
ενώπιον Θεού και ανθρώπων.6 

Εξάλλου από νομική  σκοπιά  η μεν γαμική σύμβαση καταρτί-
ζεται ενώπιον  δημόσιου  παραστάτη  (κατά το ελληνικό δίκαιο 
-ΑΚ 1367- του δημάρχου ή του θρησκευτικού λειτουργού του θρη-
σκεύματος των συζύγων), η δε έγγαμη ιδιότητα του καθενός των 
συζύγων και το όνομα του άλλου καταχωρίζονται σε δημόσιο βι-
βλίο (για το ελληνικό δίκαιο στο ληξιαρχείο). Περαιτέρω, η καλόπι-
στη  επάφεση  του  κοινού στο  κύρος  του  δημόσιου πανηγυ-
ρικού γάμου  επιβραβεύεται πολύ πιο γενναιόδωρα, αφού μάλιστα 
η γαμική σύμβαση ανατρέπεται για πολύ λιγότερους λόγους απ’ ό,τι 
οι υπόλοιπες (ΑΚ 1372, 1385), τούτο δε όχι αυτοδίκαια, αλλά μόνον 
κατόπιν δικαστικής αποφάσεως. Μέχρι τότε ο γάμος θα ισχύει, ακό-
μη και καταδήλως παράνομος, π.χ. γάμος μεταξύ αδελφών, η δε εκ 
των υστέρων αναδρομική δικαστική κήρυξή του ως ακύρου αφή-
νει άθικτα πλείστα αποτελέσματά του. Ακόμη, στο διαζύγιο, ο λόγος 
του χωρισμού θα πρέπει να εκτίθεται δημόσια  στο  δικαστήριο 
(βλ. αναλυτικότερα ιδίως παρακάτω 2.β.γγ), ενώ στις γαμικές δια-
φορές παρεμβαίνει ως διάδικος ο εισαγγελέας , μολονότι δεν πρό-
κειται φυσικά για ποινικώς ενδιαφέρουσες υποθέσεις. Περιττόν, τέ-
λος, να υπομνησθούν κραυγαλέες περιπτώσεις κοινωνικού σωβι-
νισμού υπέρ του «νόμιμου» γάμου, όπως η υποβάθμιση των εξω-
γάμων τέκνων έναντι των «γνησίων», ο πάλαι ποτε λιθοβολισμός 
των μοιχαλίδων και μοιχών κ.ά.

5.  Βλ. γι’ αυτήν α.ά. W.H McCullough/ H.C. McCullough, A Tale of Flowering For-
tunes. Annals of the Japanese Aristocratic Life in the Heian Period (Heige mo-
nogatari), Stanford University Press (1980) τ. Ι, σελ. 297, υπ. 158.

6.  «Φωνή λαού οργή Θεού», θέση που πιθανότατα ευνοείται από την νεόγηρω 
(πλέον) τάση για ταυτισμό της Εκκλησίας προς τον κοινοτισμό.

http://2.�.??/
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Ακόμη έκφανση της κοινωνικής αναγνωρισιμότητας του γάμου 
αποτελεί το γεγονός ότι οι σύντροφοι καλούνται να ικανοποιήσουν 
μια σειρά από κοινωνικούς κανόνες, προκειμένου να γίνουν κοινω-
νικώς αποδεκτοί, τ.ε. προκειμένου να τύχουν κοινωνικής επιδοκι-
μασίας (π.χ. προσκλήσεων προς συμμετοχή σε ομαδικά γεγονότα 
του κύκλου τους, δεξιώσεις, parties, εκδρομές, ακόμη και σε επίσημες 
επαγγελματικές συναθροίσεις) ή -έστω- να αποφύγουν την κοινω-
νική αποδοκιμασία τους (λ.χ. ως «πόρνων», «αμαρτωλών», «παλλα-
κών», «συζύγων εξ ευωνύμων» κ.τ.λ.) ή των τέκνων τους (ως εξωγά-
μων με νομική έννοια ή και απλώς κοινωνική-αισθητική-ευγονική, 
λ.χ. «μούλικων», «μπάσταρδων» κ.τ.τ.).

1. Το πρόβλημα
Από μόνη της η ετερονομία των γαμικών ηθών τα ανάγει στην 

συλλογική ηθική, αν όχι στην τέχνη της πολιτικής, της οποίας η σχέ-
ση με την (εδώ εξεταζόμενη) ατομική ηθική είναι άκρως προβλημα-
τική7, αναγόμενη μάλλον στις θεωρίες του ενστίκτου (για τις οποί-
ες βλ. παρακάτω 5). Έτσι η προεκτεθείσα αξιώσιμη κοινωνική ανα-
γνωρισιμότητα του γάμου -η θεσμοποίησή του- αποτελεί ίσως και 
το καιριότερο πλήγμα  κατά  της  προσωπικής ελευθερίας  του 
προσώπου. Τούτο ισχύει τόσο νομικώς, όσο και καθαρά κοινωνι-
κώς, καθώς η κοινωνία δεν οργανώνεται μόνον νομικά. Πράγμα-
τι, σε κάθε απόκλισή του από τα παραδεδομένα πρότυπα -όχι ανα-
γκαία δε παράβαση της γαμικης συμφωνίας-, π.χ. στην περίπτω-
ση του χωρισμού, ο έγγαμος ευρίσκει μπροστά του την οργανωμέ-
νη κοινωνία. Έτσι ο χωρισμένος αποστασιοποιείται από τους εγγά-
μους φίλους του, η χήρα, προεχόντως η ζωντοχήρα είναι έννοια συ-
νώνυμη της πόρνης, ιδίως στη λογοτεχνία8, μέχρις ότου καταφέρει 
να επωφεληθεί τελεσφόρως της πορνικής της δραστηριότητάς της, 
δηλαδή μέχρις ότου ξαναπαντρευθεί, οπότε επανεντάσσεται στην 
κοινωνία και η παραγωγός της επανένταξής της αυτής δραστηριό-
τητά της καθαγιάζεται.

7.  Έρευνα γύρω από την ακανθώδη σχέση μεταξύ τους βλ. α.ά. σε Πολίτη, John 
Rawls (1921-2002) - H επανασύνδεση ηθικής και πολιτικής φιλοσοφίας, ΕΦΕ 
2003, τεύχ. 59, 186-189.

8.  Βλ. π.χ. τη χήρα Κατερίνα στο «Ο Χριστός ξανασταυρώνεται» του Καζαντζά-
κη κ.ά.
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Τα παραπάνω ισχύουν πολλώ μάλλον στο πλαίσιο του οποιουδή-
ποτε εκάστοτε ισχύοντος οικογενειακού δικαίου, σε περίπτωση νο-
μικών παραβάσεων της γαμικής συμφωνίας, αλλά ακόμη και στην 
περίπτωση νόμιμων ενεργειών απόκλισης από το γάμο: Ο τιμω-
ρητικός χαρακτήρας της δίκης του διαζυγίου -οι εκατέρωθεν προ-
σωπικές βολές και μαρτυρίες-, η μακρά -στην καλύτερη περίπτωση 
υπερτριετής- αναμονή για την αποκατάσταση της αντιστοιχίας της 
νόμιμης ζωής προς την θέληση του προσώπου, όλ’ αυτά και πολλά 
άλλα θίγουν καίρια την αξιοπρέπεια του εγγάμου, που πλείστες φο-
ρές προτιμά να τα αποφύγει στέργοντας τον ανεπιθύμητο γάμο του 
και ζώντας πια μόνον κρυφίως, συχνά δε και κατά μόνας, την προ-
σωπική του αλήθεια.9 

Ο γάμος είναι ο κατ’ εξοχήν θεσμός, που -μετά την καταρτισή 
του- αδιαφορεί παγερά για τα ανθρώπινα συναισθήματα. Εδώ προ-
σήκει μια διευκρίνιση: Αυτή καθ’ εαυτήν η νομική δέσμευση ελάχι-
στα επηρεάζεται από τα συναισθήματα του δεσμευόμενου. Όμως 
η συμβατική δέσμευση από την πώληση ή από άλλες δικαιοπραξί-
ες πολύ λίγη σχέση έχει αφ’ εαυτής με τα ανθρώπινα συναισθήματα, 
με αυτήν δε την έννοια τα σέβεται, καθώς τα αφήνει εξ ορισμού άθι-
κτα. Τουναντίον η σύμβαση του γάμου δεσμεύει και ρυθμίζει απο-
κλειστικώς τα αισθήματα του ανθρώπου, τα άδηλα και τα κρύφια 
της ανθρώπινης ψυχής. Ο  έγγαμος  οφε ί λε ι  έναντ ι  της  πο -
λ ιτε ίας  ως  οργανωμένης  κο ινωνίας  να  αγαπά  ή έστω να 
συμβιοί με την ουσιαστικότερη έννοια του όρου, την ψυχική, ακό-
μη και αν η «καρδιά» του διαφωνεί. Η κοινωνική αναγνωρισιμότητα 
του γάμου αποτελεί σε τελευταία ανάλυση το πρόσκομμα ακόμη και 
της θετικής γαμικής ελευθερίας, με χαρακτηριστικότερο ίσως παρά-
δειγμα εργασίας την κοινωνική διαμάχη μεταξύ Μοντέκων και Κα-
πουλέτων, που καθιστούσε αδύνατη την κοινωνική αναγνωρισιμό-
τητα του δεσμού του Ρωμαίου και της Ιουλιέτας: Εδώ λοιπόν ο κα-
θώς πρέπει μελλόνυμφος οφείλει να μην αγαπά.

Στο ψυχολογικό επίπεδο εμφαντική απόδειξη της σύγκρουσης της 
κοινωνικής αναγνωρισιμότητας και της ανθρώπινης ελευθερίας ως 
ηθικών θεμελίων του γάμου ή -κατ’ άλλη διατύπωση- της ανθρώπι-

9.  Όπως ο Άγιος Αλέξιος, ο άνθρωπος του Θεού, ο καλούμενος παρακάτω §4.VI.3 
γι’ αυτόν το λόγο και “άγιος προστάτης του διαζυγίου”.
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νης φύσης προς την θεσμικότητα του γάμου αποτελεί ο συνηθέστα-
τος και πανθομολογούμενος εκνευρισμός των μελλονύμφων, ιδίως 
της γυναίκας προ και κατά τη διάρκεια της πανηγυρικής τελετής σύ-
ναψής του. Το φαινόμενο μοιάζει να το επιτείνει συνειδητά η οργα-
νωμένη κοινωνία, καθώς από το γαμήλιο πανηγύρι δεν λείπουν τα 
πονηρά πειράγματα, τα γενετήσια ευφυολογήματα και -ίσως το χει-
ρότερο- οι παρεμβατικές στη ζωή του ζευγαριού δημόσιες συστά-
σεις αναφορικά με την προς αλλήλους πολιτεία τους, ως οδηγίες 
προς ναυτιλλομένους, ηθικολογικές και μη10.

Για να σταθμίσει κανείς την τιτρωσκόμενη ανθρώπινη ελευθερία 
προς την συνθλίβουσα αυτήν ανάγκη κοινωνικής αναγνωρισιμότη-
τας του γάμου, δεν θα πρέπει να παραμείνει στην επιφάνεια των 
αξιών αυτών. Η ανάγκη για κοινωνική παρέμβαση στο γάμο –ήτοι 
σε τελική ανάλυση: η λυσιτέλεια αυτής της παρέμβασης- και η ηθική 
αποτίμησή της δεν μπορούν να διακριβωθούν, εάν προηγουμένως 
δεν έχει διευκρινισθεί το εκάστοτε συγκεκριμένο περιεχόμενο της 
εν λόγω παρέμβασης (τ.ε. του γαμικού θεσμού ως κοινωνικής πα-
ρέμβασης) και δη τόσο ως προς τον επιδιωκόμενο σκοπό του, όσο 
όμως και ως προς τα μέσα επιβολής του, ήτοι ως προς τη δριμύτη-
τα με την οποία παρεμβαίνει η έννομη τάξη ως οργανωμένη κοινω-
νία προς επίτευξιν των θεσμικών στόχων του γάμου. Όντως, -από 
τη σκοπιά των επιδιωκόμενων στόχων- άλλη πρέπει να είναι η ηθι-
κή αποτίμηση ενός θεσμού κοινωνικής παρέμβασης που επιδιώκει 
τη μονογαμία για θρησκευτικούς λόγους, άλλη για περιουσιακούς 
λόγους11, άλλη η ηθική αποτίμηση της πατριαρχικώς παρεμβαίνου-
σας κοινωνίας, άλλη της φρατρικής παγανιστικής κ.ο.κ., ενώ –από 
τη σκοπιά των χρησιμοποιουμένων κυρώσεων κ.λ.π. μέσων επιβο-
λής- άλλη η ηθική αποτίμηση της κοινωνίας που επιβάλλει τη μονο-
γαμία επί ποινή διαζυγίου, διαφορετική επί ποινή φυλακίσεως και 
διαφορετική επί ποινή λιθοβολισμού κ.ο.κ. 

Για τον λόγο αυτό θα εκτεθούν στη συνέχεια κατ’ αρχάς μεν οι κυ-
ριότερες εκφάνσεις του θεσμικού χαρακτήρα του γάμου, ακριβέστε-
ρα δε η ratio της κάθε μιας, τόσο αναφορικά με τους επιδιωκόμε-

10.  Βλ. π.χ. την ιπποτικότατα μονομερή ασυδοσίφιλο επωδό «Γαμπρέ, τη νύφη ν’ 
αγαπάς, να μην τηνε μαλώνεις».

11.  Βλ. α.ά. τις θέσεις του Engels, Η καταγωγή της οικογένειας, της ατομικής ιδιο-
κτησίας και του κράτους. 
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νους σκοπούς του -εγγυτέρους (2) ή απωτέρους (3)-, όσο και ανα-
φορικά με τις κυρώσεις-μέσα επίτευξής τους (4), δηλαδή αναφορι-
κά με το ίδιο το βάθος της εκάστοτε κοινωνικής παρεμβατικότητας 
στη σχέση των συζύγων. Τούτο, ώστε να αναδειχθεί η φυσιογνωμία 
του θεσμού και να αξιολογηθεί αντιστοίχως. 

2. Άμεσοι κοινωνικοί στόχοι του γάμου
Από καταβολής του ο θεσμός του γάμου υπηρετούσε κατά και-

ρούς ολότελα διαφορετικές και ετερόκλητες κοινωνικές rationes και 
δη όχι πάντοτε σωρευτικώς, γι’ αυτό και (σε παράδοξη αντίθεση 
προς υποτιθέμενη αδιαμφισβήτητη κοινωνική σκοπιμότητά του) το 
περιεχόμενό του (βλ. ήδη παραπάνω §1.ΙΙ) και οι κοινωνικοί σκοποί 
του ερίζονται έντονα ανά τους αιώνες12. Αυτή η αμφισημία του θε-
σμού διατηρήθηκε μέχρι σήμερα, μολονότι θα ήταν –αν μη τι άλλο- 
δημοκρατικώς επιβεβλημένο στο όνομα της αρχής της διαφάνειας, 
να διευκρινισθεί νομοθετικώς υπέρ της προστασίας ποιου μέρους 
τάσσονται περιορισμοί της συμβατικής ελευθερίας των συζύγων.

α)  Νομιμοποίηση απογόνων – υιοθεσία – ίδρυση 
συγγένειας προς κατιόντες α΄ βαθμού

Έτσι υπό κάποιον ανθρωπολογικό ορισμό του ο γάμος νοούνταν 
ως θεσμός με αποκλειστικό σκοπό τη νομιμοποίηση των τέκνων της 
γυναικός ως γνησίων τέκνων του συντρόφου της13 (χωρίς πάντως 
και να αποτελεί το μοναδικό μέσο νομιμοποίησης των τέκνων, αφού 
η δυνατότητα αναγνώρισης εξωγάμου). Στο ίδιο πλαίσιο ο γάμος 
λειτουργούσε ενίοτε ως γνήσια μορφή υιοθεσίας, αφού διαμέσου 
αυτού αναγνωρίζονταν και τέκνα προγενέστερα του γάμου, ακόμη 
μάλιστα και όταν ο τελευταίος συνέδεε ομοφύλους14. 

12.  Γι’ αυτό άλλωστε και παραπάνω § 1.ΙΙ.1 εκφράσθηκε η άποψη μ.π.π., ότι ο θε-
σμός του γάμου –πέρα από τη γενικόλογη αναφορά του στη συμβίωση των 
μερών του (κοινό ίσως χαρακτηριστικό όλων των θεσμών)- δεν έχει κάν έναν 
ενιαίο κοινό εννοιολογικό πυρήνα.

13.  Έτσι Royal Anthropologic Institut of Britain, Notes and Queries on Anthropology 
1951, σελ. 110, S. Frayser, Varieties of Sexual Experience: An Anthropological 
Perspective on Human Sexuality, 1985, σελ. 248.

14.  Coontz, ό.π., σελ. 49.

http://1.??/
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β)  Ίδρυση συγγένειας προς άλλα πρόσωπα, αγχιστείς, 
τριγενείς κ.λ.π. ως συνεργασία μεταξύ των οικογενειών 
ως κοινωνικοοικονομικών μονάδων

Άλλοτε πάλι -στο μεγαλύτερο μέρος της ιστορίας του ανθρώπου- 
ο γάμος στόχευε (διαμέσου θεσμών κοινοκτημοσύνης –έστω και με 
τη μορφή της συμμετοχής στα αποκτήματα-, διατροφής και κλη-
ρονομικής διαδοχής) στην οικονομική και κοινωνική συνένωση δύο 
οικογενειών15 και όχι αναγκαία στην γενετήσια συνεύρεση των συ-
ζύγων16, οπότε στην αντιπροσωπευτικότερή του μορφή καταρτιζό-
ταν όχι από τους συζύγους, αλλ’ από τους γενάρχες τις κάθε οικο-
γενείας17 -έθιμο που μετεπιβιώνει και στις μέρες μας, καθώς ζητείται 
το χέρι της νύφης από τον πατέρα της, ο δε αδελφός ή η νεότερη 
αδελφή δεν παντρεύεται πριν «αποκατασταθεί» η πρεσβύτερη-, με 
ακραιότερο παράδειγμα τον γάμο μεταξύ νηπίων ή ενός ζωντανού 
και ενός πεθαμένου (!), φυσικά με αποκλειστική έννομη συνέπεια 
τη δημιουργία δεσμού συγγενείας μεταξύ του ζώντος «συζύγου» 
και των ζώντων μελών της οικογενείας του θανόντος18. Παρόμοιες 
rationes θεραπεύει σε τελική ανάλυση και ο πολυσυζυγικός (πολυαν-
δρικός ή πολυγυνικός) γάμος, αναγόμενος σε εποχές αστικής μειονε-
ξίας του φύλου που εντασσόταν στον ίδιο γάμο κατά πληθύς. 

γ) Νομιμοποίηση γενετησίων επαφών;

Ενίοτε πάλι ο γάμος ορίζεται ως μορφή οικονομικής συνεργασί-
ας, αλλά και σεξουαλικών επαφών, οι οποίες όμως δεν συμπεριλαμ-
βάνονταν πάντοτε στο sine qua non περιεχόμενο του γάμου19. Για 

15.  Coontz, ό.π., σελ. 47.
16.  Έτσι, για παράδειγμα στην αρχαία Ελλάδα, βλ. α.ά. W. Eckschmitt, Das Gedächt-

nis der Völker, 1980, σελ. 285.
17.  Βλ. Coontz, ό.π., σελ. 50.
18.  Βλ. πάντοτε Coontz, ό.π., αντιστοίχως σελ. 50, 49.
19.  G.P. Murdock, Social Structure, κεφ. Ι, υπ. 25, Coontz, σελ. 253 (όπου και το πα-

ράδειγμα του βικτωριανού γάμου, απ’ όπου απουσίαζε το σεξουαλικό κίνη-
τρο. Έτσι και Τ. Κιουσοπούλου - Ρ. Μπενβενίστε, Γαμήλιες στρατηγικές και πα-
ρεκκλίσεις στον οικογενειακό βίο - Βυζάντιο και μεσαιωνική δύση, Μνήμων τ. 
13ος, 1991, σελ. 255-258: «Ο γάμος ... εξασφαλίζει τη νομιμότητα των απογό-
νων ... τα κληρονομικά δικαιώματα, ... τη διατήρηση της περιουσίας, ... το κα-
θεστώς της γαιοκτησίας ... τον τρόπο παραγωγής ... τον ανασχηματισμό των 
συγγενικών δικτύων, ... την οικονομική και πολιτική δύναμη της οικογένειας». 
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την γενετήσια επαφή και την ανθρώπινη συναναστροφή προβλέπο-
νταν άλλοι θεσμοί, για τους οποίους βλ. παρακάτω IV. Ακόμη και σε 
σύγχρονα νομοθετήματα, όπως ο ΑΚ, η γενετήσια επαφή δεν περι-
λαμβάνεται στο ρητώς νομοθετημένο περιεχόμενο του γάμου. Μό-
νον αρνητικά συνάγεται ότι ο γάμος επιβάλλει την αποχή από εξω-
συζυγικές γενετήσιες σχέσεις, αλλά και τούτο αποτελεί μόνον μαχη-
τό τεκμήριο κατά την ΑΚ 1439 §2. Οι παραπάνω παρατηρήσεις κα-
ταδεικνύουν ότι ο έρωτας ευρισκόταν στο περιθώριο της θεσμικής 
στόχευσης του γάμου και των συνακόλουθων κοινωνικών απόψε-
ων, γι’ αυτό και το συνοικέσιο ήταν όχι μόνο αποδεκτό, αλλά (ενίο-
τε) και επιβεβλημένο. Στο κάτω-κάτω, αν κανείς ποθεί τον σύντροφό 
του και τανάπαλιν, μπορεί οποτεδήποτε να τον έχει χωρίς να υπάρ-
χει λόγος να τον παντρευτεί. Όπως ήδη δείχθηκε (§2.ΙΙ.1β), προς τι 
να δεσμεύσουν αλλήλους, όταν η αγάπη τους ήταν δεδομένη και 
-πάλι, αν την έχαναν- τίποτε άλλο δεν είχαν να επιθυμούν παρά αυ-
τήν;

δ) Κληρονομική σύμβαση

Τέλος, άλλη έποψη προσδίδει στον γάμο αποκλειστικώς τον χα-
ρακτήρα μιας κληρονομικής συμβάσεως20.

3. Απώτεροι κοινωνικοί στόχοι του γάμου
Η στενή σχέση του γάμου (ως συμφωνίας σεξουαλικής συνάφειας) 

προς την κοινωνική αναγνωρισιμότητά του ακούγεται λιγότερο αυ-
τονόητη απ’ ό,τι άλλοτε. Έτσι, για να την εξηγήσει κανείς πληρέστε-
ρα, θα έπρεπε μάλλον να αναχθεί σε εποχές πανάρχαιες και να δι-
ατυπώσει υποθέσεις, προκειμένου να βασανισθεί περαιτέρω κοινω-
νιολογικώς η επιβεβαίωσή τους στις μέρες μας. Πράγματι δεδομέ-
νου ότι πρόκειται για καθαρώς κοινωνική ηθική, ενίοτε δε με αρκετή 
δόση αντιφατικότητας (βλ. αμέσως παραπάνω α.), δεν θα μπορούσε 

Αντιθέτως, η Ι. Ανδρουλιδάκη-Δημητριάδη, ό.π., σελ. 220 (και ιδίως υπ. 13) συ-
γκαταριθμεί τις γενετήσιες επαφές στο sine qua non αναγκαστικό περιεχόμε-
νο του γάμου και χαρακτηρίζει ως άκυρη τη συμφωνία για λευκό γάμο, μο-
λονότι δέχεται φυσικά ότι η σχετική υποχρέωση συνεύρεσης είναι ανεπίδεκτη 
καταναγκασμού.

20.  E. Leach, The Social Anthropology of Marriage and Mating, στο συλλογικό τόμο 
των Reynolds & Kellet (επιμ.), Mating and Marriage, σελ. 93.
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κανείς να μην ανατρέξει στην γενεαλογία της21, για να ανθολογήσει 
απ’ εκεί πραγματιστικά στοιχεία για την καλύτερη κατανόησή της.

α) Κοινωνικό μονοπώλιο της ηδονής

Στο πλαίσιο αυτό θα μπορούσε ευλόγως να υποτεθεί ότι στις αρχέ-
γονες κοινωνίες και αντιλήψεις η δημιουργία απογόνων και η ηδο-
νή, η ίδια η πάσης φύσεως ευχαρίστηση αποτελεί κι αυτή μια μορ-
φή πλούτου22, ίσως μάλιστα την σημαντικότερη, γι’ αυτό και ανήκε 
πάντα στους λίγους. Αυτοί ήταν στους πρώϊμους χρόνους οι εκλε-
κτοί, οι μύστες και τούτο όχι επειδή ο υπόλοιπος κόσμος υστερού-
σε απέναντί τους, αλλά μόνον και μόνον επειδή οι «εκλεκτοί» απέ-
κρυπταν απ’ αυτόν την ηδονή. Είναι αυτονόητο ότι από αντίστοιχες 
ιστορικές συγκυρίες έλκει την καταγωγή του ο όρος «ιερόδουλος»: 
Την ηδονή είχε δικαίωμα να την διαχειρίζεται μόνον το ιερατείο ή 
η άρχουσα τάξη23. Έτσι αμαρτία δεν ήταν εν τέλει κάποια επαίσχυ-
ντη και αντικειμενικώς βλαπτική πράξη, αλλά μόνον η προσβολή 
της αυθεντίας-εξουσίας του ιερατείου ή -ακόμη γενικότερα- της άρ-
χουσας κοινωνικής τάξης24. Αυτή είχε μόνον δικαίωμα στον πλού-

21.  Την ερμηνευτική αυτή τάση την προτείνει συλλήβδην στη Γενεαλογία της 
Ηθικής του ο Fr. Nietzsche, όπου (σελ. 28) ακόμη και την έννοια του αγαθού 
(bonitas) την πιθανολογεί αναγόμενη στην κοινωνική αποδοχή του πολεμο-
χαρούς duonus, αυτού δηλ. που επιδίδεται στη δημιουργία ζευγών μονομα-
χίας. Ομοίως την έννοια του «κακού» (schlecht) την απομυθοποιεί ανάγο-
ντάς την στην κοινωνική απαξία του πληβείου, απλοϊκού, λαϊκού ανθρώπου 
(schlicht, ό.π. σελ. 25) ή στη ρατσιστική αποστροφή για τον μελαψό αλλοδα-
πό (malus < μέλας, ό.π. σελ. 27)!

22.  Ότι υποζύγια, γυναίκες και κατοικία θεωρούνταν συλλήβδην μορφές πλού-
του στην (ιουδαϊκή) αρχαιότητα βλ. π.χ. α.ά. The Ancient Roots of Our Judeo- 
Christian Prohibitions, στην ιστοσελίδα http://www.cybercollege.com/history.
htm

23.  Το «ιερατείο της κάστας», όπως πιθανώς θα το χαρακτήριζε ο Nietzsche, Γε-
νεαλογία της Ηθικής, μτφρ. Α. Δικταίου, εκδ. Γκοβόστη, σελ. 29, ιδίως δε 30.

24.  Πρβλ. και Τρωϊάνο, Έρως και νόμος στο Βυζάντιο, σε Έγκλημα και τιμωρία στο 
Βυζάντιο, 1997, σελ. 173-201: «Η σφαίρα των γενετησίων σχέσεων αποτελεί 
χώρο στον οποίο πάντοτε και σε όλες τις έννομες τάξεις εκδηλώθηκε έντο-
να η παρέμβαση του νομοθέτη με σκοπό να τυποποιήσει τις σχέσεις αυτές. .. 
Με την υπαγωγή τους σ’ ένα κανονιστικό καθεστώς επιτυγχανόταν η νομι-
μοποίηση των σχέσεων που εξασφάλιζε την αναπαραγωγή της συγκεκριμέ-
νης κοινωνίας».

http://www.cybercollege.com/history.
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το, στον ελεύθερο σαρκικό έρωτα, στη χρήση ευφοριογόνων ουσι-
ών και ποτών25 κ.λ.π. 

Ο μόνος λοιπόν τρόπος να επιτρέψει το ιερατείο την αντιποίηση 
της εξουσίας του πάνω στην ηδονή, τα ναρκωτικά και άλλες μορ-
φές πλούτου που ελεύθερα απολαμβάνει θα ήταν να πρόκειται για 
αντιποίηση μεμονωμένη -δηλ. αφορώσα μόνον έναν εραστή και όχι 
άλλους- και δεδηλωμένη προς το κοινωνικό ιερατείο και εγκεκριμέ-
νη απ’ αυτό. Τότε και μόνον τότε, όλως κατ’ εξαίρεσιν, ο απλός άν-
θρωπος θα είχε κι αυτός το δικαίωμα στην ηδονή, ήτοι αν συνο-
μολογούσε και δεσμευόταν ότι αυτή δεν αποτελεί γι’ αυτόν ελεύθε-
ρο αγαθό και ότι σαν τέτοιο ανήκει στο μονοπώλιο του κοινωνικώς 
άρχοντος ιερατείου (όποιο και αν είναι αυτό ανά τους αιώνες, θρη-
σκευτικό, φεουδαλικό, αστικό κ.λ.π.).

β) Κοινωνική εγγύηση της προσωπικής ασφάλειας

Περαιτέρω, ιδίως τον παλαιότερο καιρό, η κατοχύρωση της 
ασφάλειας του καθενός αποτελούσε προέχουσα υποχρέωση του συ-
νόλου, αναγκαίο όρο της επιβίωσής του, αλλά και της προσχώρησής 
του στο «κοινωνικό συμβόλαιο»: προς τι να συμμετάσχει κανείς σε 
μια ομάδα, να φέρει τα βάρη και τις θυσίες της αλληλεγγύης, όταν 
η ομάδα αυτή δεν είναι σε θέσει να του ανταποδώσει καλύπτοντας 
τους δικούς του κινδύνους ή έστω ενδιαφερόμενη γι’ αυτούς; Υπό 
το πρίσμα αυτό καθίσταται εύλογη η παρέμβαση της κοινωνίας και 
προς εξασφάλισιν της διατήρησης του γάμου. Αφού ο γάμος αποτε-
λεί μέσο εκπλήρωσης της υποχρέωσης της κοινωνίας προς εξασφά-
λισιν του ατόμου, πολλώ μάλλον η κοινωνία έχει κάθε λόγο να δυ-
σχεράνει το διαζύγιο, προκειμένου να προστατεύσει τον σύζυγο που 
ανησυχεί ότι θα εγκαταλειφθεί και θα στερηθεί της γαμικής ασφά-
λειας. Τη λειτουργία του θεσμού του γάμου ως μέσου εξασφάλισης 
οικονομικών αγαθών βλ. διεξοδικότερα παρακάτω § 7. Στο πλαίσιο 
αυτό, για παράδειγμα, η γυναίκα δεχόταν -ιδίως παλαιότερα- να 
συνάψει σεξουαλικές σχέσεις μόνον μετά το γάμο (μολονότι ένιωθε 
κι αυτή την ίδια φυσική ανάγκη με τον άνδρα), επειδή μόνον μετά 

25.  Περιττό να υπομνησθεί εδώ η μάσηση φύλλων δάφνης και λοιπών υπνωτι-
κών και παραισθησιογόνων ουσιών από την ιέρεια Πυθία. Ακόμη και σήμε-
ρα μεγάλα ξενοδοχεία προσφέρουν διακριτικά σε εκλεκτούς πελάτες τους τέ-
τοιες ουσίες στο περιθώριο του νόμου.
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τη σύναψη του γάμου θα απολάμβανε της οργανωμένης κοινωνικής 
προστασίας. Τούτο δεδομένου ότι, αν ο άνδρας της την εγκατέλει-
πε μετά το γάμο, θα μπορούσε να (κολασθεί ποινικώς και) διασυρ-
θεί κοινωνικώς ως μοιχός και «παλιάνθρωπος». 

Μολαταύτα, όσον αφορά τα ικανοποιούμενα με το θεσμό του γά-
μου ένστικτα, η παραπάνω εκτιθέμενη αρχική κοινωνική στόχευσή 
του έχει σήμερα παταγωδώς αποτύχει, είναι δε αμφίβολο αν ποτέ 
κατόρθωσε να ευδοκιμήσει πραγματικά. Η νομική ή η κοινωνική δέ-
σμευση δύσκολα θα αναπληρώσουν αυτά που πραγματικά αναζη-
τεί ο ανασφαλής οπαδός της θεωρίας του ενστίκτου -την ελλείπου-
σα στοργή και αγάπη, πολλώ δε μάλλον τον απόντα έρωτα-, δηλ. τα 
μόνα εχέγγυα για την προστασία του απέναντι στις βιοτικές καται-
γίδες. Την κρίσιμη ώρα της δοκιμασίας του συζύγου του, ο λόγω κοι-
νωνικού ενστίκτου αυτοσυντήρησης συνεζευγμένος θα αποχωρήσει 
μεριμνώντας να περισώσει τον εαυτό του από τη θύελλα, «ότι μι-
σθωτός [σ.σ.: της κοινωνίας] εστίν και ου μέλλει αυτώ»26. Στη χειρό-
τερη μάλιστα περίπτωση δεν αποκλείεται και να «ξυλευθεί της δρυ-
ός πεσούσης», αν διαπιστώσει ότι το κοιωνικό ένστικτο της αυτο-
συντήρησής του εξυπηρετείται καλύτερα, αν ο σύζυγός του ηττηθεί 
στην εν λόγω δοκιμασία του. 

Οι παρατηρήσεις αυτές επιτείνουν την φυσιοκρατική πλάνη στην 
περίπτωση της κοινωνικής θεσμικής επιβολής του γάμου: Η ενδιά-
θετη μετάβαση από τη διαπίστωση του οντολογικού δεδομένου της 
κοινωνικής εγγύησης της ανθρώπινης ασφάλειας διαμέσου του θε-
σμού του γάμου προς την ηθική απόφαση του σεβασμού των επι-
ταγών αυτού του θεσμού δυσχεραίνεται από τον εύλογο ενδοια-
σμό του υποκειμένου ότι ο λόγω νομικής (ή κοινωνικής) επιταγής 
σύντροφός του δεν παρέχει αξιόπιστα εχέγγυα συμπαράστασης και 
αφοσίωσης.

γ) Αίσθημα κοινωνικής υπευθυνότητας

Εξάλλου, αναφορικά με τη λυσιτέλεια της κοινωνικής ηθικής δε-
σμευτικότητας του γάμου υποστηρίζεται συχνά ότι η άρση της εν 
λόγω κοινωνικής δεσμευτικότητας του γάμου, τ.ε. η άμβλυνση της 
αυστηρότητας της νομικής δέσμευσης των συζύγων, ιδίως η διευ-

26.  Ιω. ι΄, 10.
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χέρανση της λύσης του γάμου, δηλαδή του status quo, θα επιφέρει 
χαλάρωση και «θα πλήξει την υπευθυνότητα» των πολιτών27. Έτσι 
η αρνητικότητα με την οποία αντιμετωπίζεται το διαζύγιο, συχνά 
απάνθρωπη στην συγκεκριμένη περίπτωση, επιχειρείται να δικαι-
ολογηθεί υπό το ένδυμα μιας καλοπροαίρετης υστεροβουλίας: Αν 
η κοινωνία, η εκκλησία κ.λ.π. συγχωρήσουν τον «εύκολο» χωρισμό, 
τότε τα ήθη θα εκλυθούν και ο θεσμός του γάμου θα καταφρονη-
θεί, με αποτέλεσμα τη διάλυση και διαφθορά των σχέσεων αμάμεσα 
στην οικογένεια, ωσάν ο νομοθέτης να ήταν σε θέση να προκρίνει 
(και να επιβάλλει) τις εκάστοτε κρατούσες παιδοψυχολογικές, οικο-
γενειοψυχολογικές κ.τ.τ. επιστημονικές απόψεις στο κάθε ζευγάρι, 
ωσάν αυτές να μην ήταν εξ ορισμού ρευστές και μεταβλητής εφαρ-
μοσιμότητας από άνθρωπο σε άνθρωπο.

αα) Βασιμότητα
Σημειώνεται ότι θα παραγνώριζε μάλλον την μακραίωνη ιστο-

ρία του θεσμού η άποψη ότι το δυσδιάλυτο του γάμου δεν αποτελεί 
ειδοποιό εγγενές και αναπόσπαστο εννοιολογικό του στοιχείο. Στο 
παρελθόν παρά το θεσμό του αποστασίου, το φαινόμενο της οικο-
γένειας υφίστατο αδιατάρακτο, χωρίς να παραβλαβεί η λειτουργία 
του, καμμία δε μαρτυρία δεν υπάρχει ότι σήμερα οι οικογένειες εί-
ναι σταθερότερες απ’ ότι στους αρχαιότερους χρόνους. Ίσα-ίσα μα-
λιστα η αύξηση των διαζυγίων στη σημερινή εποχή αποτελεί κοινό 
τόπο.

Οι παρατηρήσεις αυτές αποτελούν ιστορικές αποδείξεις ικανές να 
καθησυχάσουν τους τερατολογικούς φόβους για δήθεν διάλυση της 
οικογένειας εξαιτίας του συμφώνου ελεύθερης συμβιωσης. Όπως 
και στο μακρό διεπομενο από το αποστάσιο παρελθόν, έτσι και σή-
μερα οι οικογένειες των ελευθέρως συμβιούντων δεν πρόκειται βέ-
βαια να διαλυθούν εξαιτίας μόνης της ρύθμισης του νομικου καθε-
στώτος της συμβίωσης. Τουναντίον, οι συμβίοι θα συζούν πολύ πιο 
ευτυχισμένα, αφού η συμβίωσή τους θα στηρίζεται στη δική τους 
επιθυμία και όχι στο μαστίγιο του νομοθέτη. Άλλωστε η οδύνη του 
διαζυγίου δεν γεννάται τόσο από αυτό καθ’ εαυτό το αποτέλεσμά 
του -το χωρισμό-, αλλά από την μακρά και ψυχολογικά εξαντλητι-

27.  Παντελίδου, Κριτικές παρατηρήσεις στο σχέδιο νόμου «Σύμφωνο ελεύθερης 
συμβίωσης», ΕφΑΔ 2008, 392.
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κή διαδικασία του, φαινόμενο με διάρκεια τέτοια που δεν επιτρέ-
πει στον διαζευγνυμενο να ξεχάσει τον πόνο της μοναξιάς του, αλλά 
τουναντίον τον επιτείνει και τον εμπεδώνει. 

ββ)  Ανευθυνότητα από την επάφεση 
στην κοινωνική δέσμευση

Η άποψη αυτή παραγνωρίζει ότι η υπευθυνότητα δεν πλήσσε-
ται, αλλά ενισχύεται όταν απειλούνται κυρώσεις για μια συμπερι-
φορά. Η υπερβολική κοινωνική δέσμευση αμβλύνει την υπευθυνό-
τητα εκείνου υπέρ του οποίου θεσπίζεται, όταν ο τελευταίος μπο-
ρεί πλέον να δρά ανενόχλητος «και με το νόμο» υπό την προστα-
τευτική ασπίδα της κοινωνίας. Πράγματι, όπως και σε οποιαδήπο-
τε δίκη, έτσι και στη δίκη διαζυγίου ο ενάγων θα ωφελείται από τη 
λύση του γάμου, ενώ ο εναγόμενος θα βλάπτεται. Έτσι, για μεν τις 
ατασθαλίες του εναγομένου η διευχέρανση του διαζυγίου θα απο-
τελεί την μοναδική κύρωση, ενώ η διατήρησή του θα αποτελεί έρει-
σμα ασυδοσίας, κίνητρο και επιβράβευση της ανευθυνότητάς του.28 
Από την άλλη πλευρά ναι μεν είναι πιθανόν οι τυχόν ατασθαλίες του 
ενάγοντος θα ενθαρρύνονται από την διευχέρανση της διατήρησης 
του γάμου, γεννάται όμως το ερώτημα: Είναι άραγε δυνατό ο κάθε 
σύζυγος να έχει το δικαίωμα να παραμένει μαζί με κάποιον που μι-
σεί, μόνο και μόνον για να τον τιμωρήσει που υπέσκαψε τον γάμο 
τους, προφανώς βασανίζοντάς τον με την αθέλητη πλέον παρου-
σία του; Είναι άραγε δυνατό να επιβάλλονται κυρώσεις μισαλλοδο-
ξίας, αντίθετες προς τα συμφέροντα και των δύο συζύγων; Ότι μια 

28.  Η διεισδυτικότητα της κοινωνικής λογοτεχνίας έχει ήδη παρατηρήσει ότι αυ-
τός ο θεσμικός υπερεξοπλισμός του ενός μέρους σε βάρος του άλλου με τη 
δύναμη της αδρανείας του status quo το αποθηριώνει ολοκληρωτικώς. Βλ. 
α.ά. την εκ μέρους του Γ. Τζαβέλλα επανερμηνεία της παύλειας συστάσεως «η 
δε γυνή ίνα φοβήται τον άνδρα». Μετά τον γάμο η αποκατάσταση της γυ-
ναίκας καθίσταται περίπου αμετάκλητος, καθώς από μόνην την κατάρτισή 
του αυτή μπορεί να υπολογίζει στη διατροφή και ενίσχυση που τις προσφέ-
ρει ο άνδρας της, έχοντας σήμερα πια προεξασφαλίσει τεκμαρτό ποσοστό επί 
της υπεραξίας της περιουσίας και της εργασίας του διαμέσου του θεσμού της 
συμμετοχής στα αποκτήματα. Γι’ αυτό ο λογοτέχνης θέτει το fas ως έσχατο 
καταφύγιο απέναντι στον υπερεξοπλισμό της από το jus. Δέχεται ότι προφη-
τικώς ο Απόστολος προείδε το αδιέξοδο και γι’ αυτό αναγκάσθηκε να προτρέ-
ψει τις γυναίκες σε μετριοπάθεια και σεβασμό του άλλου φύλου για εξισορρο-
πητικούς λόγους.
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τετοια προσέγγιση αντανακλά την πρωτόγονη εκδικητική ηθική βλ. 
παρακάτω 3α.

γγ) Ετερογονία των σκοπών
Μια τέτοια κοινωνική φόρτιση της ηθικής δεσμευτικότητας του 

γάμου δεν έχει απλώς αποτύχει, αλλά διαμέσου της ετερογονίας 
των σκοπών έχει μάλλον προκαλέσει τα ακριβώς αντίθετα αποτελέ-
σματα29. Άλλωστε για το γενικότερο πρόβλημα της επισφαλείας του 
τιμωρητικού παραδειγματισμού ως μέσου γενικής πρόληψης30 θα 
αρκούσε ίσως να ανατρέξει κανείς στη γνωστή δημηγορία του Διο-
δότου, την οποία διασώζει αναπλαστικώς ο Θουκυδίδης31 αναφορι-
κά με την «παρά γνώμην ελπίδα»32. Η επιγραμματική αποκαθήλωση 
της ορθολογικότητας της τιμωρίας ως μέσου γενικής πρόληψης δι-
αμέσου της κατάδειξης του εγγενούς ανορθολογισμού της παραβα-
τικότητας θαρρείς ότι –αν και καταστρωμένη σ’ ένα βαθύτατα πολι-
τικό λόγο- γράφτηκε ειδικώς για τις γαμήλιες απαγορεύσεις: «πρώ-
τον  τις  ερά ,  είτα  ελπίζει ,  είτε  εγχειρεί»33. Στη διαπάλη μετα-
ξύ συνεπειοκρατίας και δεοντοκρατίας, θα πρέπει να προκρίνεται η 
πρώτη όταν πρόκειται για τη θέσπιση ή μη κυρωτικού κανόνα απο-

29.  Ειδικώς όσον αφορά την αποτελεσματικότητα της απαγόρευσης του διαζυ-
γίου ως μέτρου γενικής πρόληψης του χωρισμού αξίζει να αναφερθεί εδώ η 
κλασική στατιστική ανταπόδειξη του Reinstein: Στις περιοχές της Ιταλίας όπου 
επιτρεπόταν το διαζύγιο το ποσοστό των διαζευγμένων ήταν ίσο προς το πο-
σοστό των εν διαστάσει ζώντων σε περιοχές όπου δεν επιτρεπόταν το δια-
ζύγιο. Σημειώνεται πάντως ότι μια τέτοια προσέγγιση συνιστά εκδήλωση της 
αρχής της αποτελεσματικότητας, ήτοι (νομίζω) της ωφελιμότητας, ως ορθο-
λογικότητας των ηθικών αποφάσεων (κατά τον J. Rawls, ό.π., σελ. 48-51) ή 
(και) ως εκδήλωσης της φυσιοκρατικής πλάνης. Αναλυτικότερα για τον ωφε-
λιμισμό ως ηθικό ή μετα-ηθικό κίνημα βλ. παρακάτω § 7.Ι.

30.  Γι’ αυτήν βλ. α.ά. Πρωταγόρα (324): Όποιος αποφασίσει λογικά να τιμωρήσει 
κάποιον, αυτός δεν τιμωρεί εξαιτίας του διαπραχθέντος αδίκου γιατί βέβαια 
δεν μπορεί να εξαλείψει το συμβάν, αλλά τιμωρεί χάριν του μέλλοντος, ώστε 
το ίδιο άδικο να μην διαπραχθεί μια ακόμη φορά είτε από τον ίδιο δράστη, 
είτε από κάποιον άλλο που τον είδε να τιμωρείται.

31.  Ιστορία, Γ΄, 44-45. 
32.  Φρονώ ότι η ποινικολογική-εγκληματολογική ανάλυση της Verbrechersvernunft, 

αναφέρεται στην «λογική» που στηρίζεται σ’ αυτήν ακριβώς την «παρά γνώ-
μην ελπίδα». Πρβλ. και το ευφυολόγημα ότι οι ποινές σκοπό έχουν να εκφοβί-
σουν όσους δεν έχουν πρόθεση ν’ αμαρτήσουν (Karl Kraus, Ρήσεις και αντιρ-
ρήσεις, μτφρ. Αγγ. Παρθένη, εκδ. opera, 1992, σελ. 38).

33.  Βλ. παραπάνω υπ. 31.
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σκοπούντος εξ ορισμού στον εξαναγκασμό προς τήρησιν κάποιου 
άλλου.

i )  Γι α  τους  αγάμους :  δέο ς  ε νώπ ι ον  του  γάμου

Ο αδιάλυτος χαρακτήρας του γάμου προκαταλαμβάνει τους νε-
ονύμφους διαποτίζοντάς τους με τον φόβο του μέλλοντος: «Τι θα 
συμβεί άραγε αν η σχέση μας δεν πάει καλά και βρεθώ ισόβια δε-
σμευμένος με κάποιον που δεν επιθυμώ;». Ο μελλοστρεφής αυτός 
φόβος δηλητηριάζει άμεσα και το παρόν των συζύγων εμποτίζο-
ντάς τους με επιφυλακτικότητα και καχυποψία έναντι αλλήλων, 
στομώνοντας τον ερωτικό αυθορμητισμό τους και στερώντας του 
το πρώτο ολόφρεσκο άνθισμα, δηλαδή καταδικάζει τη σχέση τους 
στη μιζέρια της αχανούς σκακιέρας της ζωής. Έτσι οι άνθρωποι, πε-
ρίτρομοι από την αυστηρότητα του γαμικού δικαίου, αποφεύγουν 
το γάμο, αρκούμενοι σε εξώγαμη δραστηριότητα, προκειμένου να 
ικανοποιήσουν ανώδυνα την ανάγκη τους για ανθρώπινη επαφή 
-έστω και φαντασιακή-, αναδεχόμενοι ασμενέστερα τους κινδύνους 
της εξώγαμης γενετήσιας δραστηριότητας απ’ ότι της γαμικής. Για 
να συνειδητοποιηθεί αυτή η αλήθεια αρκεί η αναδρομή στο πλήθος 
των γλαφυρών λαϊκών εκφράσεων, ασμάτων που την υμνούν34. Θα 
μπορούσε φυσικά κανείς να αντιτείνει ότι και ο τυχόν ευδιάλυτος 
χαρακτήρας της ελεύθερης συμβίωσης αποστερεί από το σύζυγο το 
αίσθημα ασφαλείας για το μέλλον του. Η αντίληψη όμως αυτή προ-
ϋποθέτει ότι ο κάθε σύζυγος αποδέχεται πάντως το ενδεχόμενο να 
είναι δυσαρεστημένος απ’ αυτόν ο σύζυγός του και όμως να επιθυ-
μεί να παραμείνει παντρεμένος μ’ αυτόν, βιάζοντας τη θέλησή του.

i i )   Γι α  τους  ε ν  δ ιαστάσε ι  ε γγάμους : 
αποκαραδοκ ία  κα ι  συν ε ι δητ ή  αντ ί θ εση 
απέναντ ι  στη  γαμ ι κή  νομ ι μοφροσύνη

Από την άλλη πλευρά, υφιστάμενος την ηθική κατακραυγή ο επι-
θυμών τη διάζευξή του έγγαμος, όχι μόνον δεν «σωφρονίζεται», 
αλλά τουναντίον αρχίζει σιγά-σιγά να αποκτά τη συνείδηση του 
κοινωνικώς, ηθικώς και κυριολεκτικώς (μεταφυσικώς) «καταραμέ-
νου», του αφορισμένου. Όταν πια περιέλθει σ’ αυτήν του την κατά-

34.  «Θα ζήσω ελεύθερο πουλί κι όχι κορόϊδο στο κλουβί», «έφαγες το κουλούρι 
σου, κάτω πια τη μούρη σου» κ.ά.
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σταση, τότε πια νιώθει ότι όλα του επιτρέπονται. Έτσι κι αλλιώς χα-
μένος «από χέρι» ενώπιον των οικείων του, των συγγενών του, των 
συναδέλφων και συνανθρώπων του, ακόμη και ενώπιον του ίδιου 
του Θεού, νομίζει ότι δεν έχει πια τίποτε να ελπίσει, ούτε όμως και 
να φοβηθεί. Η απελπισία του θα επιμετράται από την ηθική ασυδο-
σία του, την καζαντζακική ελευθερία του.

i i i )   Γι α  το  κο ι νων ι κ ό  σύνολο :  έ κ λυση 
από  τη  σε ξουαλ ι κή  νομ ι μότητα

Έτσι, με δεδομένο πλέον το δέος του ανθρώπου ενώπιον των δα-
μοκλείων συνεπειών του νόμιμου σεξ, παριστάμεθα καθημερινώς 
μάρτυρες της συνεπακόλουθης έκλυσης των ηθών: Η ανθρώπινη 
σάρκα και εικόνα εμπορευματοποιείται σε ολοένα πιο εντατικούς 
ρυθμούς εκτός γάμου (πορνεία, άσεμνα θεάματα και ακροάματα, 
πορνοϊστοσελίδες κ.ά.), ανεπηρέαστη από την αυστηρότητα της 
ηθικής του γάμου.

4. Μέσα επιβολής
Μολαταύτα, άσχετα από την προαναφερθείσα επιστημονική αν-

θρωπολογική αμφισβήτηση, είναι περίπου σαφές ότι όλοι οι σύγ-
χρονοι ευρωπαϊκοί γάμοι εμπεριέχουν όλα τα παραπάνω θεσμικά 
στοιχεία, βεβαίως σε βαθμό ποικίλλοντα από κοινωνία σε κοινωνία. 
Μεγαλύτερο ενδιαφέρον λοιπόν φαίνεται να έχει η διερεύνηση και 
ηθική αποτίμηση των θεσμικών εργαλείων παρέμβασης της κοινω-
νίας στις σχέσεις μεταξύ των συζύγων. Μέχρι ποίου σημείου εισβάλ-
λει σήμερα η κοινωνία (και το δίκαιο) στις πιο προσωπικές κοινές 
πτυχές του βίου δύο ανθρώπων. Σε αντίθεση προς τη διερεύνηση 
των κοινωνικών σκοπών του γάμου, αναφορικά προς την εξεύρεση 
των rationes των νομικών μέσων επιβολής του η παρούσα εργασία 
θα εστιασθεί μάλλον στο ελληνικό δίκαιο, τούτο δε για αυτονόητους 
λόγους (μη πλατειασμού, εντοπιότητας, εξοικείωσης κ.ά.), διευκρινί-
ζοντας προκαταρκτικώς ότι φαίνεται εξαιρετικά αμβισβητήσιμη η 
αναλογικότητα μεταξύ μέσων και σκοπών του δικαίου του γάμου.

α) Δημόσια πανηγυρική σύναψη του γάμου

Πρώτιστο φαινόμενο κοινωνικής παρέμβασης στο γάμο αποτε-
λεί η ad solemnitatem νομοθετική επιβολή όχι μιας απλής δήλωσης 
ενώπιον δημόσιας αρχής, αλλά ενός τύπου μοναδικού σ’ ολόκληρο 






